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DE VOLUNTATE AG LIBERO ARBITRIO 



IN MORALIBUS ARISTOTELIS OPERIBUS. 



GAPUT I 



Quse sint philosophorum nostri temporis dissldia de facultatibus anîmi 

ac prsecipue de voluntatis natura. 



Quicumque prsesentem philosophiae statum atque 
nostri temporis controversias eo animo observaverit, ut 
sciât unde proveniant ac quomodo sedari possint prseci- 
pua hujus aetatis philosophorum discrimina, is sine 
dubio fatebitùr nihil gravius esse, nihil capitalius, quam 
ut demum in lucem quam maxime claram ac perspicuam 
adducanlur eae quaestiones quœ de facultatibus animi 
instituuntur, de earum natura, numéro, connexionibus ; 
atque îd praesertim dijudicetur,utrum illa adeo excellens 
ac mirabilis facultas per quam volumus, per quam libère 
et ad arbitrium nostrum agîmus, plane atque omnino a 
cseteris distincta sit, an contra gradu tantumac perfec- 
tione, non essentia, ab iis sejungatur. 

Quamdiu enim eae quSBstiones in dubium, ut nunc, 

permanebunt, quidquid separatim sive de sensu, sive 
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de intellectu ac ralionô, sive de volunlate, notitiarum 
conquirere potuerimuS;, id prope in irritum cadet, quippe 
quod non modo in rationem ac philosophicam disciplinam 
constitui, sed etiam recte ac clare concipi non poterit; 
atque ita, quamvis scientiae animi fundamenla ponantur, 
scientiatamenipsa non aedificabitur. Qnam graviaantem 
sint de iis qu9eslionibus hujusce temporis philosopho- 
rum dissidia facile agnoscemus, si cum vetere atque usi- 
lata gallican scholae doctrina, non tantum de facultatibus 
animi, sed singulariter de voluntate ac libertate, novas 
doctrinas contulerimus, quae sive in Anglia, sive in 
Germania, emissse , jam nunc in Galliam transeunt, ani- 
morumque nostrorum intentionem in se convertunt; 
quas quidem doctrinas studiosissime circumspicere de- 
bemus, ut, si falsaî sint, toto eas Gallicse philosophiae 
quasi conatu repellamus, si contra aliquid veri habeant, 
maxima id cura possimus et excerpere et retinere. 

Primum omnium, quod ad generalem de partiendis 
animi facultatibus quaestionem attinet, nulla manifestior 
oppositio excogitari potest, quam ea quae inter Gallicos 
philosophos et novos Anglicse scholae rerum animi scrip- 
tores exorta est, neque multo post in majus crevit; quae 
quidem ad haec fere verba facile redigetur: Gartesianis 
ac deinceps Gallicis philosophis prope uuiversis placuit 
divcrsas animorum nostrorum facultates totidem vireç 
atque, si verbo ulilicet, imperia esse, humanae natur^p 
innata atque infixa, alia aliis adduci se non patientia, 
neque totam actionem ac potentiam suam in phsenome- 
nis manifeslantia. Nunc, auctoribus iis ipsis, quos dixi- 
mus, anglicis psychologis, contraria quaedam propensio, 
quae jam apud rerum physicarum scriptores apparuerat. 



mentis scientiam invadit, qua dominanle, noà tantum 
materisB ac vitae, sed etiam intellectus vires ad priinîliva 
quaedam phaenomena redigimus, quorum perpétua con- 
sociatio cônsuetudines gignit , quae postea flrmantur 
augenturque, atque in varias se species scindunt, quibus 
animi facullatum nomen imponimus. 

Qui priorem ex iis doctrinis sequebantur animi scien- 
tiam ila constituebant, ut praesertim phsenomenorum 
dissimilitudines annotarent, séries efflcerent, atque eas 
diversis, aut potius oppositis, principiis, id est facultatif 
bus, attribuèrent; neque tantura générales ese dissimili- 
tudines quae suut inter corporis ac mentis phaenomena 
sedulo observabantur et annotabantur, ut alterum genus 
totum ad vim vitalem, alterum ad animum referri posset, 
sed etiam in ipsis animi phaBuomenis , intervalla quasi 
effodiebantur, atque natura humana plures in partes di- 
videbatur. Ita, exempli causa, quod ea quœ ad sensum 
pertinent varia sunt ac mobilia, et in unoquoque homine 
cum semetipsis parum congruunt, dum, conlra, ea quae 
ad intellectum ac rationem pertinent aliquid habent 
constantis atque immobilis, ac secum omni in tempore, 
omni in loco congruentis, et non tantum animos intus. 
movenl, sed semper ad objectum quoddam referuntur, 
causa satis justa erat cùr duo illa phaenomenorum gênera 
ad facultates animi omnino distinctas et nullam inter se 
cohaîrentiam habentes adducerentur. Inde sequebatur 
eas facultates, quarum aliae nobis sunt cum animalibus 
communes, aliae propriae sunt humano generi, in nobis 
a principio totas ac quasi perfectas a Deo ipso depositas 
fuisse. 

Ea doclrina, quum pœne omnino tolial originis atque 



explicationis consideralionem , neqiie alio modo quam 
arbitrària quadam Dei voluntate atque iteratis creationi- 
bus expédiât quidquid inest diversis animantium gene- 
ribus cognationum ac diversitatum, non mirum est si 
in nostra aetate, cujusque arcani atque abditi maie pa- 
tienli, omnino oppositam doctrinam suscitaverit, quœ 
perpétua tantum temporis continuitate ac parvis incre- 
mentis explicet cur inflnitse qusedam differentiae inter 
facultates animorum esse videantur, ac prœcipue inter 
sensus animantium atque hominis rationem. At nova ista 
conceptio multo graviores adhuc ac pejores post se con- 
sequentias trahit'. Evertunt enim ejus repertores subs- 
tantialem omnem rerum distinctionem ; omnia ea quœ 
vocamus sensus, memoriam, vim imaginativam, judi- 
cium ac rationem, animi motus, cupidinem, voluntatem, 
nihil aliud esse volunt praeter diverses unius idearum 
associationis modes ac gradus, ant commoda nominaper 
qu8B facilius fit rerum animi dispositio et distributio; 
atque ita non modo philosophes sollicites faciunt, qui 
non aequo animo patiuntur toUi essentias atque in pul- 
verem adduci, sed etiam, diversis dé causis, eos omnes 
.Hngunt, qui sunt dignitatis ac perfectionis humanae cu- 
riosi. Quum enim inesse hominum naturse aliquid abso- 
luti negent, atque eam ipsam rationem, de qua adeo glo- 
riamur, ad aliquam experientiam redigant, individuse 
vitae termines egressam atque hereditate nobis transmis- 
sam, nihil nobis relinquunt quod nos a rerum natura- 
lium série segreget, supra bestias extoUat, Deo con- 
jungat. 

Quod si nunc singulariter in eam volendi facultatem 
animum intendimus, quam nos magis adhuc Deo dignes 
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facere arbitramur, quippequa non modosorlem noslram 
in manibus habemus, sed etiam quodammodo guber- 
nandsB rerum summae participes fimus, multo adhuc 
graviorem atque acriorem assurgere alque accrescere vi- 
demus adversariorum contenlionem. Philosophis enim 
qostris semper, neque, sententia quidem nostra, imme- 
rito plaçait^ voluntatem proprio illo attributo, quod 
libertatem aut liberum arbitrîum appellamus, tantopere 
a caeteris omnibus discerni, ut prope infinita sit, omnî- 
noque illarum legum imperio avulsa quae materiae motus 
ac continuas commulationesregunt. Ita, facultatishujus 
gratia, non solum supra alia omnia ex quibus constat 
rerum universitas, sed etiam extra mundumipsum quasi 
altollimur, et superiori cuidam rerum ordini religamur. 
Quod contra recentiores assurgunt doctrinae in Anglia 
alque in Germania emisssB. Darwinius et quicumque 
Darwinium secuti totam naturam continua et lenta re- 
rum atque viventium evolutione explicare conanlur, 
eam quam vocamus voluntatem nihil aliud esse conten- 
dunl praèter facultatem, homini propriam atque evolu- 
tione paulatim constitutam, teneros quosdam atque 
exquisitos sensus percipiendi, qui eum societati caetero-. 
rum hominum alligant et dulci vinculo quasi constrin- 
gunt. Inde fit ut quoties aliquid agere paramus quod, 
quanquam praesens appetitus suadet, attamen communi 
.societatis humanae bono sit «contrarium, ex intimis, ut 
ita dicam, nostri penetralibus, oriuntur ii sensus, caete- 
ris omnibus non tantum meliores, sed etiam stabiliores, 
atque nos omnia ad nosmetjpsos referré vêtant, communi 
contra hominum utilitati inservire jubent; et quia non 
salis clare dignoscimus quai vera sit actionis nostrae 
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origo, spécial! quadam facultate, quam voluntatem ap- 
pellamus, libertatem, liberum arbitrium, agerenos judi- 
camus. Quandoautem iisensusadsocietatem pertinentes 
quodammodo apud animalia inveniuntur, sequitur et in 
iis esse prima voluntalis semina; nullo igilur modo ho- 
mines a série rerum voluntatis prœrogativasejunguntur. 
Ad eamdem fere sententîam, quanquam alio modo, con- 
veniunt novi quidam Germanise philosophi, qui volun- 
tatem arbitrât! communem esse rerum substantiam ac 
quasi fundum, omnibus eam quse in natura sunt, non 
minus conscientia carentibus quam fruenlibus, atlribue- 
runt, atqueitaomnemabsolutam interhomineset caetera 
qu8e sunt differentiam sustulerunt. 

Talem inter hujusce temporis philosophos oppositio- 
nem, talem repugnantiam considerantibus, dubitatio 
subit utrum melius sit intereas delectum atn conciliatio- 
nem facere. Ad conciliationem videntur plerique haud 
immerito inclinare. Quum enim maximam philosophi 
nostri veritatis partem tenent, sunt lamen qui eos judicent 
aliquando veritatem illam paulo rigidius proposuisse, 
quia nimiam discriminum, similitudinum contra non 
satissequam, rationem habuerunt. Esto talem eos expro- 
brationem meruisse, in quanto pejus recentiores philo- 
sophi ruunt, qui, dum infinitam quamdam inter omnia 
quae sunt continuilalem volunt reperire, naturales dis- 
tinctiones penîtus evertunt,' atque ipsas rerum essentias . 
quasi toUunt. Oporfet igitur novasde facultatibus animî, 
ac prsecipue de voluntate, investigationes institui, ut 
melius àppareat qu» sint inter eas differentiae, quae si- 
militudines^ quibus vinculis conjungantur, quibus inter- 

r 

vallis, et iis inexpletis, separentur. 



CAPUT II 



Quorro Jo possint ea dissidia Aristotelicis doctrinis conciliari. 



Quum igilur quserenda sit aliqua conciliatio inler tôt 
tamque diversas, non tantum doctrinas, sed elîam doc- 
trinarum in dies increscentium delineationes, visum est 
ad Aristotelem praecipue confugere, quippe qui prsesen- 
sisse videatur omnia quae sunt, et in universo mundo, 
et in humana natura, vinculo quodam inter se contineri, 
qùale est id quod appellamus unitatem compositionîs, 
atque ideoin concordiamadducerepossit eosquinimiam 
in explicandis naturse rébus diversitalem ac disjunctio- 
nem inducunt, et eos qui omnia continuo auctu, imper- 
cepta evolutione, ex uno quasi semine, in hanc quam 
miramur amplitudinem ac luxuriam concrevisse putant. 

Aristoteles enim, ut doctrinae ejus, quantum necesse 
est, principia delineemus, mirabilem illam rerum, et 
naturalium, et humanarum, varietatem ac continuatam 
mutationem principiis duobus explicavit, materia scilicet 
et forma, Quam aulem et materiae et formas essentiam^ 
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quas parles attribuerit, breviter in memoriam revocan- 
dum. 

Materiam prîmum, non eam quidem quam sensu per- 
cipimas, sed quam inlellectu consequiraur, docet Aris- 
toteles, quanquam nonnullas habet inclînationes ac pro- 
pensiones, omnino tamen esse per se ipsam qualitatum 
etdelerminationum expertem^ neque prius se in tôt iam- 
que varias rerum species pandere, quam diversas eas 
atque oppositas, quae substantiales nuncupantur, formas 
accipiat. 

Duplîci autem modo relationem concipere possumus 
quae inter eam materiam atque hujus formas existit. Nam 
primum facile intelligimus materiam, quae formam hanc 
aut illam accepit, in potentia tamen formam plane oppo- 
sitam continere, quae est prioris negatio ac privatio, 
ita ut ab altéra ad alteram transire possit. Est igitur 
in una atque eadem materia quaedam contrariarum for- 
marum cohabitatio. Ita, exempli causa, quae materies 
aeque capax est caloris ac frigoris, ubi formam caloris 
accepit, in potentia tamen oppositam frigoris formam 
continet atque induere potest. 

Alius vero modus est intelligendi quomodo possit 
subsistere in ea materia, communi omnium rerum matre 
ac uutricé, inflnita quaedam formarum séries. 

Quum enim materiae, ut ita dicam, purae atque abso- 
lutae prima quaedam accessit forma, id quod ea concre- 
tione constituitur, jam non proprie materiam appellare 
possumus; est tamen aliquo modo materia, si cum 
superiore existentiae gradu conferatur, ex adjunctione 
novae cujusdam formae proveniente; sed nova ea 
concretio materia adhuc dici potest, si cogitatione ad 
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perfeclioremac quasi locupletiorem essentiam referatur. 
Est ut omnia quaB sunt judicemus ita esse alia in aliis 
împlîcaia, et tali-modo ut unaquaeque vicissim et ma- 
lerisB et formae partes agat, si cum iis comparetur quae 
supra sunl et concretiore natura fruuntur, aut cum iis 
quae infra jacent. His positîs, dummodaprimitivamillam 
materiam non omnino inertem esse credamus, sed ali-- 
quod continerein se principium incrementî atque auctus 
suî, jam satis clare apparet quomodo dici possit omnes 
rerum formas a principio in se complecti ac continuo eas 
a potenlia ad actum traducere. 

Quomodo aulem concipiendus est iste formarum a 
potentia ad actum transitus? Nova ibi apparet doctrina- 
rum aut potius animi praesagitationum partitîo. Sunt 
nostrsB setatiSy et il quidem eminentissimi, homines qui 
credant (quod proprie notio est evolutionis), eas formas 
paulatim apparuisse, dum lenta temporis continuitate, 
tacita partium adjunctione, prasparantur, atque ex inti- 
mo naturae sinu in lucem adducuntur. Taline opinioni 
Aristoteles quodammodo assensum dederit, maxime 
dubium; nam, quamvis paucissimis locis subsimile 
aliquid prsesensisse videatur, attamen magis illi placuit 
coaiterna quaedam omnium et quas moventur et quae vi- 
vunt, quantum ad gênera et species, existentia. Quid igitur 
cogitavit de continuo illo a potentia ad actum transitu, 
per quem subsistit infioita rerum séries indefessusque 
universi mundi ordo ? Evolutionem scilicet, non secun- 
dum tempus, sed secundum essentiam, fieri credidit, 
diversosque esse generatricis omnium naturae nisus ac 
conatus, diversos tensionis gradus in infinita illa vi per 
quam omnia non solum générât et disponit» sed etiam 
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servat, sustinet, tuetiir, in suum denique locum, in 
suam naturam permanere jubel. 

Ex eo concipi potest qualem Aristoielés esse judica- 
verit, non solum in nalura, sed etiam in animo, rerum 
continuationem. Entia sunt in quibus una subsistere vi- 
deantur plures ex iis formis quas natura, iteratis quasi 
conatibus, in una atque eadem materia per gradus proge- 
nuit. Illorum essentiam uno verbo compleclimur, si 
dicimus formam in iis esse quae alias formas in se impli- 
catas contineat. De hominè prseserlim ita est : quum 
enim dicimus plures esse in anima hominis facullates, 
inlellectum scilicet, motum secundum locum ac status, 
et insuper molionem secundum nutrimentum et accretio- 
nem decrelionemque, quid aliud signiûcamus, nisi su- 
periorem illam animas humanae formam, quse est intel- 
lectus, materiam suam in sensu habere, qui et ipse 
materiam habet in ea facultate per quam corpus enu- 
trimus? Est igitur in homine implicatio quaedam atque 
involutio formarum, quae, essentia distinclae,contiuuitale 
quadam conjunguntur. 

Istud quidem Aristoteles dilucide et explicat et dc- 
monstrat quum multis in locis inquirit utrum sint necne 
separabiles diversae illse animarum parles, et utrum ra- 
tione tantum an etiam loco separabiles sint. Ostendit 
enim posse quidem inferiores sine superioribus existere, 
non vero superiores sineinferijoribus. Ita, exempli causa, 
ea vis animai ex qua proveniunt incrementa corporis ac 
décrémenta a caeterissejungi potest ; caeterae aulem apud 
mortales ab ista nequeunt. Item, quum animalia essen- 
tialem facultatem sensum habeant, potest quidem apud 
ea sensus a caeteris superioribus animae partibus sejungi. 
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esB autem a sensu nulio modo queunt. Imo, si varios 
sensus apud animalia comparamus, videre est unum ex 
iis necessarium esse, neque inullo unquam animali 
déesse, scilicet tactum, ita ut nullus alius sine tactu," 
cujus forma qusedam est et determinatio, possit subsis- 
lere, tactus autem a caeteris sejangi possit. Ita vîdetur 
Aristoteles mirabilem illam de sensuum, non lanlum 
continûatione, sed etiam generatione, ralionem ac doc- 
trinam prœsagiisse, quae fuit ab illustrissimo uno noslrse 
œtalis philosopho explicata et, nisi decipimur, fere de- 
monstrata. Quid multa? eam legem, secundum quam 
varias animarum formœ, aliae in aliis implicatae, evolvun- 
lur atquein vicem apparent, mirum in modum inchoavîl 
adumbravitque, quumhaec atque multa aliahujuscemodi 
scripsit : sensilîvum sine vegetativo non est ; sed a sensi- 
tivo vegelativum in plantissejungitur; rursus, sine tactu 
quidem nullus caeterorum sensuum est; at tactus sine 
caeteris est : complura namque sunt animalium quae 
neque visum, neque auditum, neque sensum omnino ha- 
béant odoris, et eorum rursus quae sentiunt, alia quidem 
habent motionem secundum locum,alia verononhabenl; 
postremo tandem paucissima habent rationem et menlem. 
Ouibus autem animalium inest ratio, his sunt et cœtera 
cuncta ; at quibus unumquodque illorum inest, iis non 
omnibus inest et ratio. 

Quum talis sit Aristotelis doctrina de continuo tran- 
situ a potentia ad actum, et de diversis animi, sive apud 
animalia, sive apud honaines, parlibus, haud difficile est 
infellectu quem médium nobis terminum ostendat inter 
eas doctrinas quœ hodie sub oculis nostris versantur. 
Procul enim abest ut judicare velît Aristoteles nullas 
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omniuo esse animi facultates, aut eas redigere ad varios 
gradus connexionis inler perceptiones ac quasdam men- 
tis consuetudines, quaeex iis perceptionibus proveniunt. 
Non autem minore intervallo ab iis separalur, qui diversas 
illas animi facultates nuUa inler se continuatione, nulle 
vinculo, putant alligari. In medio stat, quum certis eas 
differentiis separari arbitratur, non tamen essentiam 
habere omnino dissimilem, imo contrariam. Nisi falli- 
mur, quaerendam esse putat animi partium ac facultatum 
originem in iis naturse conatibus, per quos a materia et 
mera potentia ad formam atque actum, perpétua quadam 
cupiditate, lendit. 

Hoc facile comprobari paterit, si spéciales Aristolelis 
doctrinas prospexerimus de nutritione, de sensu ac de 
intellectu, quse unius phœnomeni formas ac gradus esse 
existimat, cui nomen proponi potest immutationis aut 
adulterationis. Quum enim vivens agere vilam non pos- 
sit nisi exterioribus se rébus accommodet, partim eas 
sibi similes faciat, partim se iis simile, ante omnia neces- 
sarium est ut per nutritionem, primum illud animae 
munus, formas rerum, utpote sunt vitae conservationi 
atque accretioni corporis utiles, in se accipiat, suasque 
iis, id est alimentis, imponat. Nutritio igitur prima 
forma est hujus, de qua loquimur, immutationis atque 
adulteralionis. 

Non tamen satis est ut vivens suam substantiam alie- 
nis substantiis servet ac renovet. Gum exteris rébus una 
subsistere non potest, nisi alio adhuc modo et earum 
formas in se accipiat, et suas iis imponat ; debent enim 
omnia ea qtfse simul existunt quamdam inter se relatio- 
nem habere, quemdamque, utita dicam, communem 
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existentîae modum accipere. Quae quum îta sint, ea tan- 
tum conditione vivens permanere in vitapotest, ut sîmi- 
lem se iis quodammodo faciat cum quibus débet subsis- 
tere, et ea sîbi similia; quod quidem per sensum fit, ut 
mire Aristoteles celeberrimo illo effato enuntiavit : Sen- 
sus communis aclus est et ejus qui sentit et ejus quod 
sentîtur. Est igitur sensus quoddam inïniulationis atque 
adulteratîonîs genus per quod multo pluribus quana per 
nutritionem rébus admiscemur. Nutritione enini earum 
tantummodo substantiarum formas accipimus quse pos- 
sunt nobis alimenta esse ; sensu autem, omnium rerum 
cum quibus versamur etquœ possunt nobis quodammodo 
aut utilia esse aut nocentia. 

Est vero tertium istius adulteratioais genus quo po- 
test anima nostra cum rébus commercium inire atque 
earum formas, maxime quidem essentiales, accipere; id 
est quod per întellectum fit. Intellectus vero duo sunt 
quasi gradus, quorum altero, patientiscilicetintellectu, 
formas adhuc rerum accipimus, simulque nostras iis 
imponimus, ita ut tota subsistât ejus qui cognoscit et 
ejus quod cognoscitur discretio; altero autem, agente 
intellectu, nihil accipimus, nihil patimur, omnino sumus 
ei quam agnoscimus veritati similes; perfecta denique 
fit in nobis et intelligentis et intelligibilis conjunctio 
atque adaequatio. 

Quidquidid est, satis clare apparet quem médium lo- 
cum Aristôtelis doclrina teneat inter e"os qui nimiam 
continuitatem in facultatibus nostris inducunt et eos 
qui diversas animi partes maximis differentiis plane at- 
que omnino separari putant. 

Ad earadem fere sententiam adducimur, si jam nunc 
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singulariter cansideremus quid* de voluntate atque iis 
quœ ad voluntatem attinent judicaverit. 

Philosophi qui ante Aristotelem fuerunt duo tantum 
opiniones, et eas omnino oppositas, de voluntate émise- 
rant. lonici enim et Pythagorici nihil aliud ea^m esse 
existimabant, praeter Tovôufxov,id est vividum eum animi 
motum per quem ardenter cupîmus, et ad ea quse cupi- 
mus, praesertim quum difflcilia sunt atque ardua, ma-r 
gno nisu, insolita elatione, tendimus. Quum circa eam 
conceptionem versatse fuerint primorum Grseciae philo- 
so.phorum de voluntate cogitationes, non minorem ia 
ea questione quamin caeteris philosophiae partibus com- 
mutationem Socrates operatus est, quum voluntatem 
tÇ ôufjLw abduxit, tÇ vw transtulit, atque ita nos ex neces- 
sitate ea sola velle, ea sola statuere judicavit, quae ra- 
tione recta esse ac bona concipimus. 

Quanquam inter eas opiniones, adeo contrarias, jam 
Plato aliquam inslituere connexionem destinaverat, 
atlamen solus Aristoleles quo vinculo conjungi possint 
et inlellexit et expoSuit : esse enim arbitratus est in 
iis omnibus quae, sive apud homines, slve apud animalia, 
ad motum atque ad actionem pertinent, eamdem illam 
unitalem compositionis quam modo in nutritione, in 
sensu, in intellectu, reperiimus; ea igitur omnia quse 
appellamus motum, cupiditatem, appetitum, voluntatem 
denique, diversos tantum gradus esse judicavit actionis 
unius, in qua conjunguntur ac cohaerent ambo illa ele- 
menta, quae fuerant separatim tantum a prioris aetatis 
philosophis explorata, quorumque unum naturale est, 
alterum ultra naturamsitum ac ratione sola cognitum. 

In iis enim quae nihil aliud habent paeter motum, 
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duo jam inveniuntur motus illius principia, quorum 
unum in rébus ipsis sedet,. alterum supra quaerenduin 
est; unum^quippe quod ab ipsa rerum quse moventur 
nalura separari non potest,etmotum dat el motum pati- 
tur; alterum, quippe quod separatum, omnino est immo- 
.bile. Ut verbis aliis utamur, sunt, in unoquoque mobili, 
.et vis qusedani in eo deposita, quse est motus princi- 
pium efûciens, et finis qaiclg.m, ad quem ea vis tendit; 
ille aulem finis qui,dum movet, ipse non movetur, longe 
alio modo motus principium est; non enim motum effi- 
cit, sed tantum persuadent! quadam actione sua elicit 
et dirigit. 

NuUo autem modo committit Aristoteles ut, ubi- 
cnmque motus est, ibi el voluntatem esse velit, neque 
in eam nimis audacem atque inconsultam philosopho- 
rumnostri temporis doctrinam delabitur, qui voluntatem 
omnibus naturge rébus, quin etiam atomis ipsis miscue- 
runt. Eum tamen credimus quam longissime in ea via 
progressum fuisse : voluntatem enim quamdam esse 
judicavit, ubicumque conscientia apparet vel minima et 
naturalis motus et finis ad quem motus tendit. Ergo in ani- 
malibus ipsis quaedam esse arbitratusest quae cum volun- 
tate fiant. Eam vero ubi voluntatis formam motus accepit, 
jam non mère motus est, sed actio atque operatio. 

Plures autem sunt hujus voluntatis gradus, quos qui- 
dem, ad conscientiam ipsam referendo, metiri possumus. 
Ubi enim nihil aliud est nisi adeo obscura actionis con- 
scientia, ut qui agit polius eam pati quam facere videatur, 
atque ideo vix ei derogare possit, nedum omnino resis- 
tere, minimus ille voluntatis gradus cupiditatis alque 
naturalis appelitus nomen habere débet. Quum vero is 
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qui agît totam cogîtatione actionem amplectitur, eam 
dîrîgere potest, ampliflcare, temperare, multas inter alias 

« 

eligere, quîn elîam in agendo firiem sibi proponere, tum 
perfecta voluntas est ac consummata ; atlameo gradu, 
non essenlia, ab humilioribus voluntatis formis differt, 
quae in primis cupiditatum motibus jam includuntur; 
ea tamen habemus, ad ipsa Aristotelis scripla nos refe- 
rendo, paalalim explicanda ac comprobanda. 



CAPUT III 



Quid judicaverit Aristoteles de prima voluntatis forma, sive de iis 
guse per naturalem impetum atque appetitum fiunt. 



Quo melius, ex ipsis Aristotelis operîbus, intelligatur 
ea voluntatis contiDuatio perquam Aristoteles in anima- 
libus diversas moins atque actionis formas alligat et con- 
nectit, ab initio deflniendum est quid judicaverit de iis 
quœ contra vçluntatem flunt. 

Gonlendit primum Aristoteles inesse omnibus, non 

modo quae vivunt, sed etiam quae sunt, suam quamdam 

propriamque naturam, cui possunt externae res, tum 

favere, tum obstare ; unde fit ut inter motus quos pa- 

tiuntur, alii secundum naturam sint, alii rursus contra 

naturam. Quôe vero motus patiuntur nalurae suae contra- 

rios, ea quodammodo vim pati dicimus. Vis etiam in iis 

est quae anima carent; singulis enim inanimalis suus 

est locus attributus, igni quidem supra, lerrae autem 

infra; vi autem adigi potest, lapis quidem, ut sursum 

2 
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feratur, ignis vero, ut deorsum*. Non tamen idcirco 
(quod quidem jam animadvertimus), committit Aristo- 
teles ut existimet ea, non taijtum contra naturam, sed 
et contra voluntatem ferri; voluntatem enim judicat ibi 
tantum incipere, ubi apparet quaedam sui conscientia 
atque possessio. 

Apud animalia autem, quodcumque per vim, id est 
contra naturam, fit, id et contra voluntatem fleri recte 
arbitramur. Ea enim contra voluntatem sunt quae causam 
exteriorem habent, et tali modo fiunt, ut qui agit aut 
patitur nihil exteriori illi causse addat et conférât. Inde 
sequitur triplex ista propositio : 1° ea plane atque om- 
nino contra voluntatem sunt, in quibus nuUam actionis, 
nullam etiam as^ensionis partem habuimus, ut quum 
violento vento trahimur, aut in manus hominum ceci- 
dimus, qui nos abripiunt ^ ; 2° ea partim voluntaria sunt, 
partira contra voluntatem,. quae, etsi non primo motu 
volumus,attamen, vitandiacerbiorismali causa, eligimus 
amplectimurque, ut quum, coorta tempestate, in mare 
onus navis projicimus ^ ; 3° ea denique nuUo modo contra 



1 'H jxèv yip pia lort xa\ Iv toï; à^i)(piç, 'ExacTOi; yotp IffTt tSv 
a^u^cov olxîioç TOTTOç aTroSeSofiLévoç, tS fxèv irupl ô àvco, vr[ Bï yr^b xaro). 
"E(JTi fJLsvTOi ye Siàaacôat xat tov Xiôov àvco cpspeaOai xai to irup xoctw. 
(M. M. I, XIV, 1, 2.) Tov yoip X(6ov àvoj xa\ to 7wp xoctu) fia xal àvayxa- 
(ofxeva (pepsffOai cpafjisv. Touto S'^rav xaroc ty)v cpucst xal xaô' aOrà ôp[i.i?jv 
«péprixai, ou pia, où [i.:?iv oùS' Ixouaia X^yerat, àXX' àvcovujxoç ^^ àvTfOeffiç* 
"orav Se Tiapà Tauxriv, fia çpa[/.év. (M. E. II, viii, 4.) 

* BCaiov Se o5 'ipX'^ IçwOsv, Toiaury) ouda ev ^ [XTjoèv QrujjiPaXXeTat ô 
■jTpdtTTwv ^ Ô 7ua<jj(wv, oîov el icveujxa xouitffat Trot ^ dfvôpwTcot xùpioi ovteç, 
(M. N. m, I, 3.) 

3 '^A Ss xaô' at'zk fxsv àxoudtdt Idti, vuv 8à xa\ àvxl twvSs aîpeTa, 
xai TJ àp}^')j £v Tw TtpaTTOvn, xaô* auxà (asv àxoudia s(tti, vuv Se xàt dvxl 
TwvSe éxouffia. (M. N. III, i, 10.) 
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voluntalem sunt, id est, nuUo modo causam exterîoreni 
habent, sed potius ex penetralibus animi nostri exo- 
riuntur, quae in voluptatem agîmus aut in bonum *. 

Licet igitur ut, conversis senlentiis, primam volun- 
tatis definitionem expromamus : quia ea sunt contra vo- 
luntatem quae causam exteriorem habent, ideoque per 
vim flunt, invîto ac répugnante illo qui agit aut qui 
patitur, rursus volunlarias esse actiones merito judi- 
cainus, quoties qui agit incepti principium in se ipso 
habet, ac voluptate aut cujusdam boni cupiditate ad 
agendum allicitur. Non igitur dubitat Artstoteles quin 
voluntatem usque ad naturalem cupiditatem exlendat, 
juslaque signa esse judicet eorum quae vel secundum vel 
contra voluntatem flunt, voluptatem ac dolorem. Ad 
eamdem vero consequenliam pervenire erit, si secundum 
genus prospexerimus eorum quae contra voluntalem 
flunt, id est ea quae per ignorantiam. 

In bis Aristoteles duo species constituit : eum enim 
vult qui inscius quidem egit, nuUo autem dolore post eam 
actionem affectus est, sine voluntate egisse, quippe qui 
nesciebat quid faceret, non tamen contra voluntatem, 
quippe qui dolorem nuUum perpessus est^.Ea igitur 
tantummodo contra volunlatem sunt quorum auctor, 
quippe quem serins pœnitet; videtur in vi tus egisse. Ergo, 
conversa sententia, id vere voluntarium est quod quis 

* El 3é Ttç Tût ^Sea xai xà xaXi (pair) piaia livat (àvaYXaÇeiv yip 
l5co Ôvta) TcàvTQf àv eîr) outw piaïa. Touxcov ^ip X^P'^ iràvTeç TràvTa 
Trpd^rcouffiv. (M. N. III, i, 11.) 

^ Tb Se Si* OLyvotav oùy^ ixoucjiov (/.àv âirav Iœtiv, axoudtov 8è to sitiXoiiov 
xa\ h [UTOLi^ekiioL' '0 Y^p Si* ayvotav irpàÇaç ÔTtoîîv, [xtjSsv oè Suff)(^6paiv(i)v 
ivi ttI Trpa^et, éxwv fiiàv où Treirpaj^ev, 8 ys P^t) ^Sei, oùS' au Sxcov, fxi?) 
XuiioufA8voç ye. (M. N. IH, i, 13; ibid, 19.) 
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libens et ex volo fecit. Merito dixit Aristoteles, cogita- 
tionem suam complendo, ea sola sponte fleri, cujus prin- 
cipium est in eo qui agit, res singulares illas in quibus 
actio versatur non ignorante * ; ille enim qui eas res 
singulares, eas aclionis suae conditiones atque conse- 
quentias, non ignorât, omnino securus est, neque refor- 
midat ne id, quod primum cum voluptate egit, postea 
majores in se segritudines ac pœnas suscitet. 

Prima igitur voluniatis forma in iis apparet quae per 
nosmetipsos, id est libentes ac secundum naturalem cu- 
piditatem atque appetitum facimus. Id quam ex propo- 
sito dixerit Aristoteles facile agnoscemus, si paulum- 
modo eam, quse sequitur, sententiam repulaverimiis : 
ce Non recle dicuntur ea contra voluntatem fleri quae im- 
pellente cupiditale, appetitu aut ira, flunt; hoc enim si 
foret, sequereturnuUos animantes unquam sponte agere, 
ne pueros quidem*. » Quo satis clare signiflcat volunta- 
tem non intra bumanae, aut potius virilis, naturae fines 
contineri, sed eorum omnium esse qui sentiunt, qui de- 
nique aliqua sui conscientia fruuntur. 

Quin etiam magna cura cavendum est ne, dum hanc 
Aristotelis sententiam accipimus, in bujus interpreta- 
tione deerremus. Quum enim nosvelat philosophus ju- 
dicare ea contra voluntatem esse quae per cupiditalem 
fiunt, non id tantummodo signiflcat, scilicet, in talibus 
actionibus voluntatem esse, quia libero arbitrio cupidita- 
tis motus, quotiescumque nimii sunt aut periculosi, 



* M. N. m, I, 20. 

2 "Iffwç où xa^Mç TiiyetoLK dxouaia etvai t^c B\k Gofjiov ï| St' I7rt6ufi.(av* 
ouSàv yàp en twv àXXcoi; Ç(j)(ov IxouaCwç TcpaÇei, ôo8' oî TtaTSeç. (M. N. HI, 
I, 21.) 
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coLibere possumus ac refrenare. Multo intentior,multo 
absolulior, nobis videtur esse Arislotelis sententia. Id 
tueri vult, scilicet, in iis ipsis animi motibus sedere vo- 
luntatem quamdam. Pèr se ipsa, cupiditates,.appetitu?, 
irae motus, aliquid voluntatis habent; ad proprium enim 
ac suum fînem referuntur, ad eum tendunt, eum continuo 
conatu prosequunlur ; atque ea causa est cur in animan- 
tiuin atque hominum natura locum obtinuerint. Volun- 
taria ergo sunt quae per cupiditatem fîunf, quia bona 
sunt, utilia, necessaria, naturas congruentia. Quomodo 
enim ea contra voluntatem esse judicaremus, quae esse 
debent, et per se aliquando optabilia sunt, praesertim 
quumscimussupervenire saepissime casus, inquibus cu- 
pere, appetere, desiderio teneri, imo irasci, debeamus *? 
Nihilautem estinmoralibus Aristotelis operibus ubi 
clarîus appareat ea cupiditatis eum primo voluntatis 
gradu assimilatiô, quam singularis quidam et maxime 
notatione dignus Moralium Eudemiorum locus ^, in 
quo, detemperatia atque intemperantiadisserens, utrius- 
quegenerisactionesostenditpartim fieri per voluntatem, 
partim per violentiam. In memoriam enim revocat do- 
lorem afiferre quaecumque pervimfiunt, neque esse ut 
quis eum voluptateagat, quum violentiam patitur; addit- 
que ex eo provenire quodcumque caliginis obductum 
fueiit iis quaestionibus, quae de tempérante homine 
atque intempérante versantur : ce nam uterque, dum 
agit, iuclinationem in se quamdam percipit aclioni 
contrariam. Qui igitur temperans est, violentiam pa- 
titur, dum se cupidinibus suis adimil ; quomodo enim 

4 M. N. m, I, 22, 23, 24. 
« M. E. II, VIII. 
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non doleret, qui naturalibus motibus resistit, in om- 
nino contrariam partem se impellentibus ? At qui 
interaperans est non minorem vim patitur, quum 
contra rationem luctatur ad meliora se iucitantem *. » 
Violentia igitur quaedam est non minus in iis quae con- 
tra offlcium et temperantiam fiunt, quam in iis quae se- 
cundum temperantiam offlciumque. At, si e contrario 
rem prospexerimus, apparebit et in utroque actionum 
génère voluntatem quamdam, id est proprium natura- 
lemque impetum, aeque consedere ; unde sequetur in- 
temperantem hominem, aeque ac temperantem, non vi 
et coactum, sed volentem, agere *; et quidem volentem, 
quia ex impetu ; ergo in illo ipso naturali impetu atque 
appetitu quamdam inesse formam, quoddam voluntatis 
inchoamentum. lUa autem violenliae ac voluntatis in 
tempérante homine atque intempérante aequacohabitalio 
diversis in utroque voluptatis ac doloris motibus mani- 
festatur ; nam et temperans dolore afflcitur, quia contra 
cupiditatem agit, et laetitia ac voluptate, quia sperat sibi 
id-olim fore commodo et bono, aut potius jam bono quo- 
dam fruitur; etintemperans, in eo afflcitur dolore, quod 
propter conscientiam malefacti in futurum metuit *. 

1 Aoxeï ô^ To ^tatov otTcav XuTOQpbv etvat, xal ouôetç piqt jacV ttoieT, 
j^atpwv Ss. Aib Tzepi tov l^xpa-nj xai tov àxpaTTJ 7cXe((mrj àîxt^tapT^T7i<i{ç 
eçTtV IvavTiaç y^p ^^l^-^y sj^^'^v auTOç Ixaaroç aurcj) irpaTiet, wçô' St* lYxpaTTjç 
Plot, çpKfftv, àcpeXxst aÔTOv àizo tSv '^Séwv iTrtOufjiwv (àX^et yàp àtpsXxojv 
TTpoç àvTiTsivouffav T^v opeÇiv) , St' àxpaT'^c pCqc Tcapà tov XoYiflrjitov. 
(M. E., H, VIII, 7.) 

^ 'Ev Se T(j) lYxpaxâT xaè àxp«T£Ï ^ x«6' auTov ôpix-îj Ivouca aysi* 
àtA^po) Yap i'/jti. *'ûffT* où piot oùSsTepoç dcXX' Ixèov Sià ys Tauxa Trapxtoi 
àv, DUS' àvayxaÇoVevoç. (M. E., H, viii, 10.) 

^ Kai Y^P ^ lY'^paTÊUO'JLevoç XuTreTxai ira pi t^^v l7ctOu[xiav irpàxTcov 
^^Yj, xa\ xa^psi '^v (Îtc* IXirfôo; -^jSovr'v, oxt BdTcpov à^peXriÔTQCTeTat, ?! xa^ 
^8yj wîpeXetTai uYiaivtov xaiô àxpax^^j; -^aCpet fxèv TUYj^avtov àxpaTCuojiievoç 
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Tolum igitur hune locum si diligenlcr considerave- 
rimus, jam satis apparebit quam clare, quam perspicue, 
Aristoteles agnoveritilludnaturaehumanae aequilibrium, 
quod, dum semper potest in utramque partem voluntale 
solvi, necessaria est liberi arbitrii eonditio. 

Sunt aulem alii adhuc loci ex quibus, dummodo 
recte explanentur atque ad generalem Arislotelis doc- 
trinam referantur, eadem oritur conclusio ; inler quos 
iste * praecipue nolandus est, ex magnis Moralibus 
excerptus, ubi eorum opinionem refellendo, qui homi- 
nem incontinentem judicaverunt, quia conscius maie 
agit, impellente id libidine facere atque ineluctabili 
necessitate trahi, eamdem illam inducit de temperantia 
àlque intemperantia quaestionem. Quanquam enim, in 
60 loco et in aliis ejusdem modi, videtur aliquando argu- 
mentis paulo exterioribus uti, id est iis quae ex laude ac 
vituperatione assumuntur, attamen satis indicatquid sit 
in sententia sua praecipuum, scilicet hominem incontinen- 
tem eam ob causam necessilati non omnino esse subdi- 
tum, quod, dum cupiditati indulget, proprium atque insi- 
tum impetum sequitur, oui inesse quoddam, humile 
quidem, sed nullo modo dubium, voluntatis genus satis 
aperte voluptate declaratur. 

In summam, homo continens rationi volens paret ; at 
homo incontinens cupiditatem non minus volens sequi- 
tur; quod enim secundum cupiditatem, libenter fit; quod 
vero libens, nullo modo esse potest cujusdam voluntatis 
ac vere propriae actionis expers. 

oO IttiOujjleT, XuTTsTxai §1 rJjv an èXtuiSo; Xutojv' èiiToa ^ip xaxov Tcparreiv. 
(M. E., II, viiT, 12.) 
* M. M. I, XII, xiu. 



CAPUT IV 



De secunda yoluntatis forma, sive de iis quse per intentionem animi 

ac deliberationem fiunt. 



Genset igitur Aristoteles aliquam inesse in cupiditate, 
aliquam in appetitu volunlatis formam, humilem vero 
ac quasi inchoatam. Quoties enim mixlas eas actiones 
profert,in quibus parlim contra voluntatemagimus, quia 
sunt naturali cuidam cupiditati conlrariae, partira se- 
cundum voluntatem, quia minus damnum , majorera 
utilitatem, ex proposito praeferimus, non dnbitat quin 
declarel similiores eas esse volunlariis actionibus et 
liberis. Ita, quum, tempestate actus, sarcinam nauta 
in mare conjicit, aut quum, împerante nobis tyranno, 
aliquid quod sit turpe, ac pignora obedientiae retincnte 
eos quos carissimos habemus, liberos, uxorem, attamen. 
resistimus, quia nihil bomini honesto acerbius esse potest 
quam fœdari, videntur hujusmodi actiones voluntati esse 
contrarise, non tamen reipsasunt. Quum enim id volun- 
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tarium èsse judicavimus, cujus principium in agente est, 
quos actus magis voluntarios excogitare possumus, quam 
eos qui ex intimis nostri penelralibus, id est ex mentis 
cogitatione, consilio, assidua meditatione, exoriuntur? 
ii actus multo magis sunt naturae consentanei ; natura 
enim, quanqiiam suum locum dédit cupiditali atque 
appetitui, attamen rationem voluit esse, quae imperaret; 
ideoque Aristoteles, in iis Moralium Eudemiorum locis 
ubi et intemperantem hominem et temperantem partim 
voluntate agere, partim violèntiam pati explicavit, quan- 
quam in neutram partem inclinare conatur, ut clarius 
appareat illud animi, quod depingit, aequilibrium, alta- 
men quid judicet introspicere nos sinit. et voluntatem 
indicat majorem esse in eo qui rationem sequitur, appe- 
titum negligit. 

Hanc voluntatis formam Tcpoaipeatv appellat Aristo- 
teles, id est meditatam electionem, meditatum consi- 
lium agendae cujusdam reW Per eam desinimus id 
tantum agere quod cupiditas atque animi impetus bonum 
nobis esse suadent ; at contra, quum primus naturae im- 
petus nos propulit ut aliquid crederemus utile esseaut 
bonum, attamen resistimus, quantum necesse est attcn- 
dimus comparamusque, ac pro tcmpore agi mus. lia enim 
homo constitutus est ut possit ac debeat non in univer- 
sum, sed pro tempore atque ex opportunilate agere. 
Tune solum pèrfecta est actio atque absoluta, quum is 
qui agit non ignorât quibus in circumstantiis agat, quos 
inter casus verselur ; atque ideo quoties actionem quam- 
dam aut ex voluntate procedere aut contra voluntatem 

i M. N. m, n; M. M. I, xvii; M. E. II, x. 
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fleri dicimus, in mente habemus, et merito quidem, ra- 
tionem habere temporis. Quotidie enim accidit ut quae 
in universum noluraus, pro opportunilate tamen ac pfo 
necessitate temporum praeferamus, eligamus, agamus. 
Nullum actionum genus merito magis voluntati attri- 
buitur, quam earum quas contra cupiditatem, contra 
naturalem impetum, facimus, quia meliores sunt atque 
optabiliores, dummodo conditiones omnes ratione com- 
plectamur atque intueamur. Nemo dolorem vult, nemo 
molestiam aut turpitudinem ; at saepe fit ut ea, medilato 
delectu, accipiamus, quum magnae res et honestae, nonnisi 
per dolorem, aut molestias, aut etiam brevem quamdam 
atque inanem apud vulgus turpitudinem, efflci possunt. 
Quum hanc voluntatis formam satis definiit Aristo- 
teles, non negligit ut ab alla ea humiliore separet, quam 
in appetitu atque animi impetu reperiimus. Primam 
hanc differentiam saepe enuntiat, quod propria est ho- 
minibus^ neque unquam apud pueros apparet, nedum 
apud animalia, quae omnino sunt rationis expertia *•. 
Hominibus solis a natura concessum fuit, ut possent in 
rébus particularibus versari, earum oppositiones, certa- 
mina, opportunitates, deprehendere, atque ita quod 
placebat, ubi comparatione pejus apparuit, dimovere, 
quod contra displacebat, utpote excellentius atque in 
summam optabilius, eligere. Altéra vero differentia, a 
priore parum distans, in eo consistit quod appetitus ac 
delectus meditatus simul et extensione et comprehen- 
sione dissimiles sunt; omnia enim quae meditato et cum 
delectu, ea et libenter fiunt ; non autem omnia quae 

1 M. N. m, II, 2; M. E. n,x. 
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libenter, et cum delectu. Quid vero amplius est in ils 
quae cum delectu flunt, quod non inveniatur in iis qu93 
libenter? Scilicet superior is voluntatis gradus, acrior 
illa tensio, quam Aristoleies intentionem vocat. 

Non tamen ex iis differentiis sequitur omnino differre 
meditatum consilium ab appelitu et cupiditate. Post- 
quam enim notavit Aristoteles quibus distent, non minus 
sedulo indicat quibus conjunganlur. Alque hic exem- 
plum insigne apparet hujus propensionis, qua ductus 
conlinuitatem Aristoteles, quantum potest, in liumana 
natura et invenit et ostendit. Vult enim meditatum con- 
silium, si ad id perveniamus quod est ejus quasi subs- 
tanlia, nihil aliucf esse praeter quoddam appetitus ac 
cupiditatisgenus, quod judicium mentis praeceditautco- 
mitatur. 

Quod si autem meditatum illud consilium ab appe- 
titu atque animi impetu separari débet, quoties non eos 
comitantur cogitatio ac judicium, non est ut id magis 
cum cogitatlone sola misceamus; cogitatione enim omnia 
amplectimur, atque eliam ea quae aeterna sunt, quae non 
nostri juris^ quae demum nuUo modo fleri possunt. Con- 
silium ad ea se applicat quae bona esse possunt aut mala ; 
cogitatio ad id quod est verum aut falsum. Neque magis 
cum judicio quam cum cogitatione : non enim ideo 
bouum facimus aut negligimus, quod de eo deque ejus 
éssentia aut fine recte secusve judicamus^ sed quia fortius 
aut mollius ad id omnes eas vires intentione dirigimus, 
quae naturam nostram constituunl atque in appetitu 
atque animi impetu excitantur ac confuse prorumpunt. 

Haec igitur facultas quam Aristoteles 7cpoa(pe<yiv vocat 
in eo praesertim dici potest simillima esse voluntati ac 
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fere tolam ejus esseiiliain cgntinere, quod a caeleris 
animi potestatibus, atque imprimis ab appelitu et cogi- 
talione, omnino separatur, in ea quasi dominalur, ea 
subter se habet, atque ideo inter ea polest eligere. Inde 
fit ut ex quadam earum animi polestatum, scilicet appe- 
titus atque judicii, complexione ac copulatione originem 
ducat, ac plerumque appareat quasi communis utrius- 
que forma. Quid vero est, quo nomine appellari débet 
actio ea, per quam communem quaerimus formam et 
naturalis appetitus et propriae cogitationis, ut id facia- 
mus quod possit, tali tempore, tali loco, melius esse 
alque utilius ? Aclio ea, deliberatio est. 

Non de quavisre deliberatio fit *. Primo enim perspi- 
cuum est nullam esse deliberationem de iis quas ad 
scientiam pertinent, quippe quorum causa est absolute 
simplex : in geometria, ubi diximus quadratum angulos 
habere quatuor rectis aequales, et percunctati fuimus : 
propterquid? occurrit : quia etiam triangulum duobus 
rectis aequales habet. Atin iis quae ad actionem perti- 
nent, non jam ita est ; causam enim multiplicem babent ; 
et quia actio pêne infinitis circumstantiis determinatur, 
quas inter, etsi eas non facimus, atlamen versamur, et 
quarum maximam habere rationem debemus, non jam 
est ut, explicandae actionis causa, ad unum deflnitum 
nos principium referamus. Si quis percunctetur : cur 
hoc fecisti? non est ut aliud respondeamus nisi id : 
quoniam non erat ut aliter facerem, vel : quoniam ita 
melius; ex ipsis enim evenientibus, qualiacumque appa- 
ruerint esse meliora, delectus sumitur, et ob ea ipsa. 

i M. N. m, m. 



- 29 - 
Perspîcuum igilur est numquam nos in iis rébus quae ad 
scientiam, sed tantutn in iis quae ad actionem pertinent, 
deliberationem habere. 

At in iis ipsis quae ad actionem pertinent, non de om- 
nibus fit deliberatio; ea enim nulla deliberatione egent 
de quibus natura ipsa nos, certa quadam atque indubi- 
tabili scientia, docuit quomodo ea agere debeamus : si, 
exempli causa, opus sit aliquod nomen scribere, non 
consilium inimus, ut appareat nobis quomodo scriben- 
dum sit ; id enim jam est in nobis quodammodo defini- 
tum. 

Idem est de usu vitalium partium, quas a natura ad 
certum quemdam finem assequendum obtimiinus ; quan- 
quam enim agimus quum aut oculis aut auditu utimur, 
nulla tamen deliberatio est in tali actione quam natura 
ipsa déterminât ; ita, quum visu nihil aliud fieri possit, 
praeter cerni, auditu nihil aliud, praeteraudiri, numquam 
consultamus numquid sit auditu audiendum aut viden- 
dum visu. 

Quum ita circulus magis ac magis decrescat, jam nunc 
videmus de iis tantum deliberari quae aeque aut fieri aut 
non fieri possunt. Alia tamen conditio est, nempe ut 
sub potestatem, non tantummodo humanam, sed vere 
nostram,cadant. Ut enim absurdum foret de circuli qua- 
dratura deliberare, quia nullo modo ea quadratura esse 
potest, ita de iis quae in remotissimis terrarum regîoni- 
bus, ut apud Indos, fiunt ; eaenim ad nos, qui Europam 
incolimus, nihil pertinent. Superest igitur ut deliberatio 
de lis tantum fiât, quae possunt aeque ac per nosmetipsos 
fieri aut non fieri. 

Omnibus tamen iis differentiis una adhuc superemînet, 
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de qua Aristoteles multus fuit, quia nulla est quae magîs 
referatur ad totam ejus de scientia ac de virtule doctrî- 
nam. Deiiberatio nunquam fit de fine proposito * : finis 
enim omnibus est unus atque idem ; fît tantum de ratio- 
nibus atque artibus per quas ad eum flnem perveniri po 
test. Neque etiam simplex est ea deiiberatio, sed in duas 
partes dividi tu r; nam primum, in deliberando, scire cu- 
pimus utrum res haec aut illa ad propositum flnem nos 
possit adducere ; deinde, ubi id inclaruit, deiiberatio 
nova fit ut noscamus quomodo ea res in potestatem nos- 
tram perventura sit. 

Quum autem talibus in conditionibus intenlioac deii- 
beratio fuerunt, tum demum plena est voluntas ac per- 
fecta ; aut potius, sine iis vera voluntas non est, sed 
tantum species quaedam atque imago voluntatis, in qua 
locus nuUus esse possit laudi aut vituperationi, prœmio 
aut pœnae. Ubi enim quis aliquem ceciderit occideritve, 
aut ejusmodi aliquid fecerit, si nihil horum antea cogi- 
taverit, jure ac merito eum dicemus invitum fecisse; 
nibil enim sponte, nihil eum voluntate flt, nisi quod 
cogitato. Hoc quidem comprobavit Areopagi judicium ^ : 
quum enim mulier amatorium quoddam homini pocu- 
lum praebuisset, atque ille postca sublatus fuissel, eam 
tamen judices absolverunt, quia id non consulto fecerat, 
neque eum intentione hominis perimendi, sed tantum 
injiciendi amoris. 

Intentio igitur, id est meditata illa electio, quae eum de- 
liberationeflt, praecipuaest, acvereesscntialis, voluntalis 



^ M. N. m, m, 11, 16. 
8 M^M. I, XVI, 1, 2. 
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forma* . Semper enim ad aliquod bonum tendimus, seu 
per se bonum est, seu mente tantum fingitur ; ubi vero 
deliberatione melius aliquid quam quod primum nobis 
proposueramus apparet, ad id nos convertimus^ et quia, 
utnovum illum flnemassequamur, priori cupiditati resis- 
tendumest, tune majore, tune constantiore, conatuappe- 
timus ac volumus. Intentio vocatur illa voluntatis itera- 
tio. Solus autem homo est intentionis capax^ ; solus enim 
est rationis particeps, sine qua nulia potest deliberatio 
esse, nullaanimi intentio. 

Quomodoaulem ex ratione intentio proveniat, paucîs 
exquirendum. Snnt, secundum Aristotelem, duo ratio- 
tionis formas, duo gradus. Ratio superior, quam appel- 
lat Aristoteles intellectum agentem, nobis principia ea 
praebet quae sunt aeterna, immota, nulla demonstratione 
egentia, et sine quibus nulla esse potest scientia. Est 
vero et ratio inferior, quae iis se applicat quae pariter et 
esse possuntet non esse, atque ea principiis addicit atque 
alligat. Haec rationis pars primum est scientiae atque de- 
monstrationis quasi opifex : quum enim inter principia, 
uhiversa atque immota, quae in intellectu agente polen- 
tialiter subsistunt, et eam, quam sensu percipimus, re- 
rum particularium ac mobilium multitudinem, nuUus a 
principio nexus, nulla copulatio appareat, ratio ea infe- 
rior alla aliis ratiocina tione adjungit, id est, tum induc- 

* 'AvayîCTj TO jxèv TCpoaipsTOv écirav Ixoudiov etvat, to ô'Ixoudiov [jl^ 
irpoatpSTOv, xa\ xà jxèv xaTot Trpoafpsaiv TràvTa éxoudia sTvat, xi S*ixou<Tia 
[iA\ TTdfvra xaxà Trpoaipsffiv. (M. E. II, x, 20.) 

* *H TTpoaipÊfftç Si?) éxouffiov jjlev çaivexai* où xauTOV Se, ôîkX IttI ttXeov 
TO Ixouatov Tou JJL£V yôcp Ixouatou xai TraTSeç xat x^t dtXXa JJwQt xoivwvet* 
itpoaipecrew; S' ou* xat xà lïoticpvYj; âxoudia (xàv XgYO|ji.sv xaxà Trpoaipsaiv 
o' ou, (M. E. II, X.) 
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lîone, lum syllogismo. Praecipuum vero hujus rationîs 
munus est ut, in iis quae ad productionem pertinent aut 
ad actionem, inlenlione animi, id est, solertia ac deli- 
beratione, nos ad id adducat quod optimum vîdetur ; ea 
igitur sola est quae iis facuUatibus motum dat, quibus 
sive aliquid extra nos, ut in arte, producimus, sive intra 
nosmetipsos, ut in constituenda virtute ac praesertim 
prudentia, agimus. 

Quia homo solus est rationis, atque ideo intentionis 
ac deliberationis, parliceps, etiam solus est qui virtutem 
colère possit ac méritas laudes accipere. Laudes enim 
iis rébus nunquam tribuuntur quae extra voluntatem 
nostram sunt. Quin etiam ea quae sunt omnino per se 
bona, recta, perfecta, neque ullo conatu, ullaintentione 
egent, ut plena sint atque absoluta, admirationem in 
nobis ac reverentiam movent, non autem laudaliones 
merent, quae nonnisi \irtuli, aut potius iis virtutibus 
debentconcedi, quae per voluntatisassiduam intentionem 
exercentur \ 

* M. M. I, V, 4. 



CAPUT V 



De socratica ac platonica circa voluntatem doctrina. 



Jam nunc vero investigandum habemus annon alla 

adhuc sit, et ea quidem suprema ac remotissima, volun- 

tatis forma. Quum enim meditalum illud consilium 

agendae rei tam clarain in lucem Aristoleles adduxerit, 

tamque distinctis notis ab appetilu et cupiditate separa- 

verit, id est ab ea volunlatis specie, quae hominibus com- 

munis est alque animalibus, non sequitur nihil aliud 

esse quod excelsius adhuc sit atque perfectius. Is enim 

voluntalis modus, humanae naturae proprius, quem pos- 

sumus, ex Aristotele, appellare consilium meditatum, 

electionem liberam, in eo praecipue consistit quod ad 

flnem quemdam assequendum artes disponil ac rationes. 

Superest lamen ut mente concipere possimus superiorem 

aliam ac magis intimam voluntalis formam, quae fines 

ipsos quaerat, quae ad eos sludiose atque acrilcr tendat, 

3 
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quae denîque, quia ii fines nobis. ratione ipsacognoscun- 
tar, tanquam perfecta quaeclam \it8e exemplaria, excellen- 
tesque ideae per se ipsas optandae atque amabiles, nos ad 
ideas erigat, ac praecipue illam omnium excellentissimam 
Boni ideam. Quod si autem ratio ipsa nos ad se allicit 
atque attrabit, si idese nos sollicitant, si denique Bonum 
ipsum, recondita quadam ac persuadenti potestate sua , 
actiones nostras déterminât, dum se oculis nostris osten* 
dit, dum se manifestum facit, imo dum se, ut ita dicam, 
in ingeniis ac pectoribus nostris progignit, nonne decet 
ipsam voluntalis essentiam in illis nostri penetralibus 
collocare, ubi ratio sedet, atque eam judicare nihilesse 
aliud praeter rationis actionem, aut polius communem 
quamdam et rationis impersonalis et animi nostri actio- 
nem, cujus proprium est nomen Amor? 

Sententiam agnoscimus Socratis ac Platonis, qui, 
quanquam non eodem modo ac gradu, totam voluntatis 
essentiam ac vim efflcacem rationi altribuebant. Ab ea 
longe discessit Aristoteles; quam vero ob causam melius 
apparebit, si prius quid de ea quaestione inter Socratem 
atque Platonem distet, duce Aristotele ipso, satis ex- 
posuerimus \ 

Dissentionem eam Aristoteles bis ferme verbis ex- 
posuit : ce Non recte Socrates sentiebat, quum diceret 
virtutem nihil aliud esse praeter rationem. Gontendebat 
enim in vanum efflcere aliquem justa ac fortia, nisî 
sciret ac ratione ipsa in eligendis iis duceretur. Non igitur 
recte affirmabat virtutem ex ratione sola procedere. Sed 
melius ii qui nostra aetate philosopbantur. Nam juxta 

* M. M. I, I, 7, 8; XXXV, 25, £6. 
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rationem honesta agere virtutem esse perhibent. At ne 
ita quidem recte. Si quis enim justa egerit, non vero 
honesta sibi proponens, non cognoscens, atque irratio- 
nali tantum impulsu motus, recta quidem egerit, ac 
juxta rectam rationem, eaque ipsa ediderit quae recta 
ratio jubet ; nuUo lamen modo hujuscemodi actio sub 
laudem cadet, d 

Quod ad Platonem attinet haud adeo videtur^ primo 
quidem adspectu, ab ejus philosophi sententia ipsius 
Aristotelis conceptio distare. lisdem enim yerbis, a ho- 
nesta agere juxta rectam rationem, n quae Platoni 
Aristotelesattribuit,etipsemultisinlocisutitur. Apparet 
vero, ubi ex propiore rem consideramus, quanta lateat 
sub ista verborum communione dissonantia. Eadem, sed 
non eodem sensu, tuentur. Quum enim Plalo hominem 
dicit virtute praeditum honesta facere juxta rectam ratio- 
nem, id signiflcat, nempe eum rationis auctoritatem 
sequi, vim, ut itadicam, pati, quae quidem in nobisetiam 
insciis saepe exercelur, ut praecipue apud eos fit qui di- 
vino illi furori, quem Plalo appellat (xavfav, deduntur. 
Aristoteles contra, quoties eamdem sententiam enuntiat, 
scilicet honesta honestum agere juxta rectam rationem, 
ea fleri déclarât intentione^ id est proprio quodam atque 
intimo motu, qui non amor est exterioris cujusdam ac 
superioris rei atque in eam impetus, sed libéra sui deter- 
minatio. Non est igitur, secundum Aristotelem, ut, 
postquam voluntatis essentiam posuimus in meditato 
agendae rei consilio, ultra tendamus, ac remotius quod- 
dam principium quaeramus, quod sit amoris titulo de- 
corandum. 

Ejus vero differentiae quod principium sit si investi- 
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gemus, reperire erit Aristolelem a magistro suo de rébus 
moralibus eam ob causam discrepuisse quod Idearum 
doctrinam amovit, At super his paulummodo immore- 
mur necesse est. 

Neminem fugit Platonem Ideas posuisse tanquam 
aeternaetexistentiaeet cognitionis principia, ac praesertim 
illam Boni ideam, cui omnîa in mundo intelligibili re- 
feruntur. Ex bis quum vis omnis emanet^ quum nulla 
sit potentia, nulla virtus, quae non ab earum parlicipa- 
tione origînem ducat, quum denique ratio eà facultas sit 
per quam cum Ideis communicationem habere pos- 
sumus, eas amamus, eas volumus, sequitur rationem 
omnis in unoquoque nostrum efflcacis voluntatis prin- 
cipium esse ; ex ea in nobis defluit quidquid roboris ac 
constantiae habemus ad explenda officia. Est, sine dubio, 
in nobis propria quaedam intentio, de qua in Alcibiade 
Majore loquitur Plato, quum nos jubet oculorum mentis 
vim in remotissimam animi partem dirigere, ubi sa- 
pienlia dominatur; sed ea intentio Bonum non facit, 
non constituit, at tantum ex alto, et quasi cœlitus 
ac divinitus in nos descendere sinit. Quanto diutius, 
quanto constantius, in Ideas, ac praesertim in supre- 
mam illam atque omnium pulcherrimam Boni Ideam, 
inlenduntur oculi mentis, lanto validior in animis nos tris 
defluit ea vis, per quam recte, juste, honeste, quid multa? 
ad exemplar Deorum et volumus et agimus; tanlo fir- 
mior, tanto contra casus omnes paratior fit volunlas nos- 
tra. Idem igitur est bonum ratione concipere ac voluntate 
consequi; in idem conveniunt ratio et volunlas. 

Contra sublimem illam doctrinam stetit Aristoteles. 
Non modo nuUas esse Ideas judicavit, aeterna atque 
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îmmota exemplaria, ad quorum similitudinem informata 
fuerint omnia quae sunt et vivunt, sed praecipue plalo- 
nicam voluntatis conceptioncm, quae maxime erat Idea- 
rum doctrinae consentanea, acriter propugnavit. Ultima 
enim, secundum Plalonem, voluntalis essentia erat 
inexpletus ille amor, quo duce, postquam diversas 
perfectionis ac boni formas, et praecipue perfectionem 
ipsam, Bonum ipsum, contemplati fuimus, ad id tendi- 
mus, ei adhaeremus, vitamque nostram ei tolam suspendi- 
mus. Voluntatem ita definitam, modo ôufiiov appellat, 
modo PoïÎXyiciv ; et quanquam saepe utroque verbo indifferen- 
terutitur, subestlamensubtilisquaedam distinctio;quum 
enim voluntatem 6u{xov vocat, praecipue signiQcal natura- 
lem atque insitam in bonum diversasque boni formas 
elationem ; quum contra pouXri<ytv, potius intellîgit medi- 
tatum amorem, qui quidem notionem boni et variorum 
boni generum, id est Idearum, claram ac perspicuam 
continet. Quidquid id est, non dubitare possumus quin 
Plato voluntatem, id est div PouXyigiv, ei rationis operationi 
stricte alligaverit^ qua aeternas rerum essenlias, immota 
exemplaria, contemplamur, ac, postquam contemplati 
sumus, ac reperiimus in iis communem omnium quae 
sunt aut vivunt originem et inexhaustum fontem, mire 
illorum amore flagramus. 

Aristoteli nullo modo placuit talem esse voluntati 
proprie die tae, id est Tîi pouXri<jei, magnitudinem, taie mo- 
mentum; quumque Ideas non esse judicaret, eam fa- 
cultatemper quam, secundum Platonem, Ideas, scilicet 
vere substantiales rerum essentias agnoscimus et con- 
templamur, nihil aliud esse voluit praeter incertam ali- 
quam ac quodammodo infinitam mentis po testa tem, qua 
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multa nobîs flngimus ac vago, ut ita dicam, desiderio 
prosequimur, quorum pleraque saepissime nuUo modo 
esse queunt, lUam igitur meditatae electioni, id est-nî 
Trpoa^psffEi, multo inferiorem judicat. 

Hoc clarissime apparet in iis locis, qui modo commc- 
moratisunt. In tertio Moralium Nicomacheorum libroS 
postquammeditatum delectum a cupidilate, ab appetitu, 
postremum a judicio, separavit, non sedulo minus eum a 
voluntate secernit, ac talibus fere verbis ulitur : ce Non 
magisestmeditataelectio cum voluntalemiscenda,quan- 
quam flnitimum aliquid esse videtur, Nunquam enim 
meditatum consilium de iis fit quae esse non possunt ; ac 
si quis consilium se talium rérum agendarum cepisse di- 
ceret, stultus haberetur. Voluntas contra deiisipsis est, 
qusBcontingere nemini possunt, ut de immortalitate, » 

Prope eadem in Moralibus Eudemiis' reperiuntur : 
ce Electîo ac voluntas idem non sunt, Interdum enim ea 
volunt homines, quaî nuUo modo in ipsos possunt cadere, 
ut omnibus hominibus imperare, ut immortalitate frui ; 
nemo aulem talia eligit, ubi perspicuum fuit in nos ea 
non cadere. Quin etiam, ea in universum facere nun- 
quam eligimus, quae, quanquam fieri possunt, attamen 
extra vires nostras sita sunt. Electio igitur de iis tantum 
fit, quœ sunt in nostra potestate, » 

Nihil ergo manifestius estquam Aristotelem veram vo- 
luntatis essentiam ab eo, quod Plato tV pouX^jaiv appella- 
bat, ad hanc actionem transtulisse, qua non fines ipsos 
amamus, quaerimus, volumus, sed tantum artesac ratio- 
nesexsequendisfinibus aptamus atque accommodamus. 

1 M. N. m, II, 7, 8, 9. 

2 M, E. ir, X, 4. 



CAPUT VI 



De suprema quadam voluntatis forma, quse ad fines ipsos spectat. 



Goncludemusne ex iis nuUam fuisse apud Aristotelem 
de fiûibus ac de Bono disquisitionem, eumque philoso- 
phum nullam animi facultatem agnovisse per quam ad 
Bonum, et quidem perfeclum atque absolutum, adduca- 
mur? In gravera cerle errorem incideremus. Dummodo 
enim in Aristotelis libros ac praesertim scripta moralia 
oculos conjiciamus, salis clare apparebit quem finibus, 
quem Bono, locum concesserit ' . 

Mullis in locis déclarât semper aliquem esse àctionum 
nostrarum finem. Hune sive appetilus subjicit, ut quum, 
exempli causa, voluptatem persequimur, sive utilitas 
commendat, ut quum diviles fleri, quaestusfacere, volu- 
mus, sive opinio in totum vitî3e spatium eligit, ut apud 
eos fit qui ad dignitates, laudes, scientias, tendunt, sem- 
per in aliquem finem oculos et mentem convertimus, 

* M. M. I, I, 9-14 et passim. 
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eique vitam nostram quasi totam suspendimus. Quod- 
cumque est finis propositi genus, in eo partira quaeren- 
rendum est actionis principium ; in Moralibus enim non 
minus atque in Metaphysicis judicat Aristoteles esse to 
o3 fvexa unam ex causis; ut apparet in eo Moralium 
Eudemiorum loco : a Est id cujus gratia una ex causis : 
quomodoenim aliquid est aut fit, id ralionem dicimus; 
sed et id cujus gratia quid estant fit, appellamus causani : 
ut profectionis causa esse potuit facultatum comportatio, 
si quis ejus gratia profeclusest; » additque Aristoteles, 
ut id rerum moralium tractationi protinus adhibeat, 
a inde constare, eos qui proposito fine carent, consulta- 
tioni esse parum idoneos. » 

Idem de bono docet Aristoteles. Quanquam enim con- 
tra platonicam sumrai boni Ideam vebementer, ut retu- 
limus, atque animose stetit, nihilominus professus est 
bonum communem esse omnium hominis facultatum 
finem, jureque ac merito id bonum dici, cujus gratia 
aliquid facimus aut paramus. 

Quum igitur finem ac bonum principia ac causas esse 
fateatur Aristoteles, qui negare potuisset facultalem 
nobis inesse per quam ad ea quodammodo perveni- 
mus, Ea facultas, ratio est, Sed quia, postquam animi 
naturam in duas partes, rationalem alteram, alleram ra- 
tione carentem, diviserat, rationis ipsius duas formas, ut 
jam antea retulimus, agnovitS quaerendum est utram 

* 'YTCOxeCoôw Suo xi Xrfyov e/ovra, êv [jiev cj) ôewpoîifxsv t^ Toiaura twv 
ovTo>v ^ffwv al àp'/oLX [lt] evSé/^ovToi aXXcaç eyeiv, é'v Ss ô rà lv$s)^d(jL&va* 
TTpbç Y^p f ^ "pÇ Y^vet ÏTepa xa\ xwv t^ç ^^u^^ç [Kopitav ^xepov tÇ y^^^* '^o 
Ttpbç Ixarepov tteçuxoç, Iticêp xa6* ôfioionfixa Tiva xa\ éixetoTYixa ^ yytaaiç 
ÔTcapyei auToTç* Atyéabta 5â towtwv, to fjiàv iTuiaxrjtJLovtxbv^ to SèXoYiffTixbv. 
(M. N, VI, I, 5 6.) 
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judicaveril esse quae nos participes faciat finis ac 
boni. 

Ex iis rationis partibus, una eas res nobis detegît, qua- 
nim principia nequeunt aliter esse ac reipsa sunt : eam 
Aristoteles vocat parlem scientiae participem ; altéra eas 
res cognoscinïus, quae aeque possuat esse aut non esse, 
hoc aut illo modo existere, fortuitas scilicet atque insta- 
biles : ea dici potest pars ratiocinans atque computans. 
Nec tantum cogitationi, sed et actioni meritoaddicitur; 
fere enim idem est deliberare accomputare, neque ullus 
unquam fuit qui in menlem sibi indixerit de iis deli- 
berare, quae nequeunt aliter esse ac sunt reipsa. Quaevero 
diversa sunt harum rationis partium in dirigendis actio- 
nibus4iostris officia ac munera? Ea sang( : pars inferior 
omnia in convepientiam cum finibus disponit; superior 
vero fines ipsos assequitur. In omni enim virtute, uni- 
cuîque homini, ratione quidem praedito, quidam est pro- 
positus finis, in quem intuens,defixosque oculos tenens^ 
conatus nunc majores, nunc minores edit. 

Est igitur rationis superioris officium ac munus, eos 
fines menti proponere, in quos ratio inferior omnes, sive 
animi, sive corporis, vires conatu atque intentione verlit 
ac dirîgit. Itaque ambae rationis partes in idem consen- 
tiunt ac conspirant : altéra indicat finem ; altéra disponit 
ea per quae ad finem perduci possumus. Hoc praecipue in 
Moralibus Nicomacheis explicat Aristoteles, quum de 
arte ac prudentia dissent. 

Eam enim in ter artem et prudentiam affinitatem agnos- 
cit, quod utraque ad procreationem quamdam atque opus 
tendit; eavero dissimilitudo ac differentia accedit, quod 
exterius est artis opus, prudentiœ autem procreatio, in 
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nobismetipsis et fit et permanet. At in utraque apparet 
communis ambarum rationis partium labor, et ejus quœ 
finem proponit, et ejus quae finem prosequitur. 

Hœc priinum de arte ac prudentia simul atque indis- 
tincte scribit ^ : In iis quse aliter esse possunt ac reipsa 
sunt, est ut duo mente sejungamus : 1** altéra ex parte, 
productionem quamdam ac procreationem, id est, eas 
res quas extra nos edimus ac facimus; 2® altéra ex parte, 
actîonem, id est, eas res quse tantummodo in anime ver- 
santur; atque, utriusque afflnitatem simul atque repu- 
gnaatiam ostendens, addit : Ea moralis dispositio, 
quae, ratione adjuta, nos impellit ut agaraus, maxime 
distaus est ab ea, quae, œque ratione adjuta, nos impellit 
ut res productione quadam effingamus. Qu© vero ista 
est ratio adjutrix, nisi ea quse ad bonum ipsum tendit 
flnesque proponit? 

Idem separatim de arte ac de prudentia aliis in locis 
explicat. De arte ita loquitur : Ut existit in nobis ars, 
qualis, exempli causa, ars œdiflcatoris, quae quidem ex 
productiva quadam facultate émanât, rationis auxilium 

• 

accipiente; ut, rursus, nullaest in nobis productiva fa- 
cultas quse non ars sit; indesequidur artem in nobis se- 
cerni non posse ab ea facultate, per quam res quasdam 
gignimus ac procreamus, adjuvante ratione^. Quid iis 
verbis sîgnifîcat, nisi nullam posse esse artem, antea- 
quam ratio finem proposuerit, in quem intuens possit 
artifex manus dirigere? 
Jam nunc ad prudentiam transeamus* Qua dissimili- 

* M. N. VI, IV. 1, 2. 

* TaÙTOv âv Ityj ziyiy't\ xai IÇi; [AETà Xoyou «XyjOouç TCOty^Tixiii. (M. N. 
VI, IV, 3.) 
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tudme ab arte distet, etnuper dictum fuit, et breviterin 
memoriam revocari potest : ars exterius opus procréât, 
id est, finem suum extra se habet; prudentia, contra, 
inteçius opus, finemque suum in se ipsa habet; bene 
enim agere, finis actionis. Amota vero ea dissimilitu- 
dine, quam sit arti similis, et aeque ex ratîone quasi pen- 
dens, facile apparebit. Eam définit Aristoteles quamdam 
facultatem, quœ, quid sit verum intuens, cum rationis 
auxilio in iis omnibus agit, quae possuntesse hominiaut 
bona aut mala, Fere ad idem alia ista deflnitione perve- 
nit : Est prudentia virtusqusedam animi, quae, rationem 
ac veritatem ducemhabens, quid agere debeamus statuit 
in iis omnibus quse possunt aeque hominum naturae aut 
bona esse aut mala \ Ex bis omnibus satis clare appa- 
ret prudentiam nuUam esse, nisi sit^ ultra eam rationis 
inferioris actionem quaad fines dirigimur, superior quae- 
dam actio qua fines ipsi determinantur ac constituuntur. 

At manifestioradhuceademonstratiofit, quum mons- 
trat Aristoteles quibus differentiis prudentia sit a caete- 
ris virtutibus separata. 

Caeterae enim virtutes, ac praesertim temperantia, in 
60 praesertim consistunt, quod, quum continuo in rébus 
moralibus (in mathematicis enim idem nuUo modo fieri 
posset), varii voluptatis ac doloris motus judicia homi- 
num turbent, ipsae médium quemdam animi statum ac- 
tione sua et adducunt et confirmant. Prudentia vero 
aliquid excelsioris habet_, quippe quae, detracta omni vo- 
luptatis ac doloris consideraiione, determinet quid agen- 
dum sit, quid contra vitandum. Hoc autem facere non 

* AeiTcgTai ofpa Ty,v cppovyjTiv eTvai e;iv akrfiyi {jt.6Tot ^oyou irpaxTtxijv 
irepiTi àv6p(07ucj) dyaGixai xaKot. (M. N. VI, v, 4.) 
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possel, nisi vinculo quodam ei rationis parti conjunge- 
retur ac quasi suspenderetur, quae immola rerum prin- 
cipia attingit, causas scilicet ac fines. 

Est igitur, secundum Aristotelem, non minus ae se- 
cundum Platonem, eximia qusedam animi facultas, qua 
ad fines actioni nostrae propositos adducimur alque eri- 
gimur, Quid vero est cur" tantum dis tare videantur? Id 
sane. Eos fines Ideas esse Plato existimavit, scilicet 
seternas essentias atque immutabiles, quas ratio tanquana 
extra se positas contemplatur, Scientia igitur eos et in- 
sequi debemus et complecti, propriumque id est rationis 
munus, ut caligines ac nebulas dimoveat quae eos oculis 
nostris subducunt. Ex his omnibus sequitur non in nobis 
esse, sed permanere extra nos, vitse humanae fines, atque 
in hoc praesertim consistere virtutem ut intervalla, quibus 
ab iis separamur, contemplatione, scientia, atque ar- 
denti illo amore qui ex scientia nascitur, superemus ac 
transgrediamur. 

Longe aliter Aristoteles proprium id rationis munus 
in conslitueûdis vitae humanae finibus cogitatione sibi 
finxit, deque eo munere sententiam proposuit, judicio 
nostro, ei simillimam, quse fuit multis post seculis a 
Kantio emissa atque enuntiata. Kantius enim illam ra- 
tionis humanai partem quae ad actionem pertinet plane 
sui juris esse arbitratus est, quum sibimet ipsi legem 
moralem imponit, neque bonum, lanquam finem extra 
se situm, contemplatione quadam reperire, sed in semet- 
ipsa, propria actione, proprio motu, constituere. Prope 
idem, nisi fallimur, sensit Aristoteles'. Rationem enim 
erga fines humanae aclionis prope in eodem statu esse 

* M. N. III, IV, 5; V, 18, 19,20. 
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judicavit ac scientia est erga principia cognitionis- 
Scientia non circa principia versatur; nuUa fit de prin- 
cipiis investigatio , nulla disquisitio; nunquam, ut 
exemplum sumamus, quaeritur utrum domus aediflcari 
debeat firma ac stabilis ; non id scientia, tanquam flnem 
extra sesitum, contemplatur; non ad eum se finem dis- 
quisitione erigit; sed potius in semetipsa, propria, ut 
jam diximus, ratione, propria vi, id ponit ac constiluit. 
lia ratio ea superior^ qua adjuvante, non tantum arlis, 
sed etiam prudentiae opéra efflcimus, eos fines, quos ac- 
lioni noslrae proponit, non exteriore quadam intuitione 
contemplatur, sed naturali suo motu efficit*, seque ip- 
sam constituendo ac quasi ad conscientiam sui perve- 
niendo, constituit. 

Illa de finibus actionis doctrina adducitur Aristoteles 
ut suam de virtute conceptionem perficiat. Postquam in 
plerisque Moralium operum partibus virtutem in eo con- 
sistere docuit, ut ad obtinendam finem arles disponat ac 
rationes, non dubitat quin aliis in locis, ac praecipue in 
secundo Moralium Eudemiorum libro, declaret virtutem 
et ipsum finem suum cpnstituere ^. lia, quanquara ab 



ÔdTTsp xavrov xa\ {jLSTpov auTwv o>v. (M. N. III, iv, 5.) 
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inlentione quodammodo procedit, attamen, si altius 
progredi velimus, eam ex qua oriri videlur intentionem 
firmiorem facit acstabiliorem, dum suum ei finem cer- 
tum atque immotum proponit. Duplex igiturestvirtutîs 
faciès, duplex essentia; intenlionem enira alfquando se- 
quilur, ssepius autem praecedit^ ac quadam proposîti 
finis determinatione gignit. 

Ea vero operatio qua virtus, utpote ex ratione siipe- 
riore proveniens, ipsos actionis fines quodammodo créai, 
non horum dici potest finium affeclatio atque Amer. 
Ut enim ita foret, deberent il fines per se, platonicarum 
Idearum instar subsistère et contemplatione ut ita di- 
cum exteriore potius attingi quam intima actione; quod 
quidem prociil abjicere videtur Aristoteles. 

At si eam Amoris vim eminentissimamque essentiam 
in Moralibus suis operibus prsetermisit Aristoteles, 
nonne contra prsecipuum ei in Metaphysicis locum.attri- 
buit, quum Naturam inexplebili quadam cupiditate ad 
supremam perfectionem, ad piirum cogitationis actum, 
ad Noriatv vor^ffstoçvoyiffiv, deferri judicavit? 

Haud sane. Nam illa cupiditas, quae est in duodecimo 
Metaphysices libro tam admirabiliter demonstrata, non 
extra se finem suum contemplatur, tanquam aliquid se- 
paratum atque objectivum; sed in se ipsa potentialiter 
habet, ita ut jam nulla sit et ejus quod cupit et ejus 
quod cupitur distinctio* Natura perfectionem divinam 
non, ut intellectu cognitam, extra se translatione qua- 
dam quœrit ac prosequitur, sed ad eum tendit nescio quo 
intimo motu, possessioni ac quieti simillimo, tanquam 
ad perfectam sui adimpletionem. Ille igitur motus 
nuUo modo Amor est, qui personarum, id est ejus 
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qui amat et ejus qui amatur, distinclionem continel. 

Quod si autem illa elatio, qua Natura ad supremam 
perfeclionem tendit, nullo modo Amor est, quanlo minus 
adhuc nomine Amoris designanda est caeca ista ac sui- 
metipsius inconscia actio, qua Perfeclio suprema, pura 
cogitatio, quae proprie est Aristotelis Deus, naturam ad 
se, quum quidem nullam habeat ejus cognitionem, 
attrahit, sibique devincit ! 

Hoc est quod aristotelîcam conceptionem platonicae 
doctrinal multo inferiorem facit. Quum enim voluntatis 
essentîa in Amore ponitur, mira apparet, non tantum mo- 
ralium, sedetiam metaphysicarum qu8estionum,solutio. 
Mque intelligere incipimus et quare conslituta fuerit, 
per Mundi ereationem, infinita rerum multiplicitas, et 
quomodo, per Providentiam, recreetur ac reficialur 
unilas, dum creata Deus ad se, seterna quadam cons- 
cientiae susb communicatione, revocat. Ea quanquam 
neuter perfecto modo explicare potuit , multo tamen pro» 
pius Plato quam Aristoteles ad solutionem se erexit. 



CAPUT VII 



Utrum sit omnino voluntâti libertas extensione addequanda. 



Ea sunt quœ Aristoteles de natura volunlatis cogi- 
tavit; hanc illi prolationem, hos terminos dedil; volua- 
tatem denique ibi esse arbitratus est, ubi actio apparet 
entis quod sibi certum finem proponit, artesque ac ra- 
tiones quaerit quibus ad illum pervenire queat. Non ta- 
men se satis ad id erexitqaod merito judicamusintimam 
esseaôvere metaphysicam voluntatis essenliam, id est 
divinae perfectionis ac summi boni amorem. Quia enim 
Bonum amamus, optamus, qu8Brimus, ad ea primum 
omnia nos conferimus, quae quamdam Boni imaginem 
habent, deinde ad supremam illius formam tendimus, 
quam ubi sumus assecnti, ei totam vitam suspendimus 
ac quasi condonamus. Hoc mirum in modum agnoverat 
Plato, quum mirabilem illam de Ideis ac de tw Ouulw 
doctrinam emitteret; hoc ex proposito neglexit ac repu- 
diavit Aristoteles. 



Sed jam nuoc ea satis enucleata relinquamus^ et ad 
aliam quEestioûem transeamus. Sive Arlstoteles nîmis 
exleadit, sive nimis contraxit vol untatis unes, id prœcipue 
quœrendum est, utrum tolam ejus essentiam amplexu3 
fuerit, ac demum liberam esse alque omnino sui polen- 
temjudîcaverit. 

Quolies ea quœstio de philosopho quolibet proponitur, 
sunt quorum una res animos sollicilet ac detineat, 
nempe, utrum illi philosopho placuerit Hberum esse in 
Dobis arbitrium. Nec mcrito quidem : liberum enim ar- 
bilrium judicamus nihil aliud esse prœlerunam ex di- 
versis libertatis formis; atque id omnibus, communî 
[antumjudicio ulentibus, maxime manifestum est : nam 
de Deo quum quasrimus, ei sine dubitatione uUa liber- 
tatem attribuimus, non autem continuo liberum arbi- 
trium, in que implicari videtur facultas quaedam inter 
bonum ac malum eltgendi. 

Hic apparet quam fuerit Arisloteles in bis quaestio- 
nihus Dovs ac vere propriae conceptionis auctor; non 
enim liberum arbitrium prius agnovit quam caeteras li- 
berlatis formas in luceui proderet; atque ita, sententia 
quidem nostra, ad id adductus fuit ut totam libertatis 
essentiam, solus inter philosophes, amplecteretur. Se- 
quamur ergo aristotelicœ cogitationis incrementa et auc- 
tus, neque prius ad liberum hominis arbitrium invesli- 
gatione perveniamus, quam perspicuum fuerit quibus 
stet f undamentisj quibusque natwae animi quasi princi- 
piis innitatur. 

Omnino equidem nîmium esse àtque arbitrarium ju- 
dicamus quod a plerisque rerum animi scriptoribua 
constiluitur, quum déclarant fatali lege appetitum atque 
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cupidîtatem régi, vol un ta te m vero plane esse. lîberàm. 
Quod quidem tali modo tueri conantur : aaimalia quidém 
dîcunt, apud quae voluntas nulla est, in id quod eorum 
cupîdines incitât ineluctabili semper necessitate prolabi, 
homines ycro^.quia voluntate utuntur, libidinem suam 
modo sequi, modo vincere ac frangere. Quod certe haud 
infitiasibimus; nontamen inde sequitur nullam omnino 
esse, inter banc façultatem perquam sensu ac cupiditate 
movemur, et illam per quam volumus, naturae aut com^ 
munitatem aut continuitatem. Patet enim non posse 
animalia^ tanquam bomines, eligere inter cupidinem et 
aliquid quod sit cupidine melius atque excelsius, seîli- 
cel, exempli causa, olSicium ; nulla enira est in ils o£ELcii, 
non solum clara conceptio^ sed etiam prsesagitatio. Nun- 
quam igitur est ut ea videamus eligere^ et voluptatem, 
qua alliciuntur, modo sequi, modo négligera. Quuni 
vero illam semper et ubique sequuntur, judicamus id 
necessario, itaque sine uUa libertate, fieri. Sed maie ita 
controversia instituitur : si enim animalia, quum cupi- 
dini cuidam deduntur, omnino ei possent resistere, om- 
nino eam amovere, quum nullam ralionem babent qusB 
possit contrarios in iis motus suscitare, sequeretur (quod 
quidejn absurdum est) posse ea inter aliquid ac nibil 
eligere; quod de bomine ipso nemo sanus contendere 
velit. Nam, etsi potest bomo inter varios animi motus, 
rationales bos, illos ratione carentes, eligere, quia uni*^ 
cuique ex iis motibus ^uoddam est in ejus constitutione 
substratum , non tamen potest inter aliquid ac nibil eli- 
gere, quia nullum est nibilo substratum ; potest denique, 
si quis ita vult, meliori rationi pejorem anleponere; 
puUamautem, non potest. Multo autem melius de ani- 
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malibus qudestio proponetur, si ea respexerimus qiium 
in 1er cupiditateD> et quemdam animi molum quasi pen- 
dent; quod quidem saepissime evenit. 

Quoties enim canem in animô babemus levem ob 
uoxam castigare, atque ideo allera manu crustuli partem, 
qua alliciatur, altéra fustem, pœnse instrumentum, te- 
nemus, videre est h4inc canem quam maxime fluctuare, • 
discurrere, trepidare, variis denique ululatibus signifi- 
care quam acerbo cruciatudilaceretur. Sunt, fàteor, quos 
talia. parum moveant, quique, cartesianorum instar, 
non dubitent eos motus ad leges mère mechanicas redi- 
gère. Hoc vero non àd methodum congruit quae rerum 
animi scientise adhiberi débet, et qua jubemur ab iis 
quae in nobismetipsis per cohscientiam agnoscimus ad 
ea, légitima inductione, transire, quae in cœleris/non 
tantum hominum, sed etiam viventium, mentibus per 
signa exteriora manifestantur. Ut enim, quia aliquando 
haesitamus et bsesitare caetéros homines atque incertis 
animis fluctuari videmus, liberos eos esse merito judi- 
camus, et modo rationem sequi, modo ei resistere pa- 
riler posse, nibil vetat quin, quoties haerere animalia 
videmus et quasi suspensa teneri, et ea libertate quadam 
praedita esse credamus, quanquam haec libertas non inter 
id quod rationi conveniens atque id quod rationi con- 
trarium est, sed tantum inter irrationales agendi causas 
eligit; et tamen in eo qui tune fit delectu, quia melioris 
conjecturam implicat, jam aliqua ^idetur apparere râtio- 
nis delineatio. 

Exemplum sit quod Darwinius refert de avibus mi* 
grantibus, qvSk seros fœtus ediderunt; in ea, quam 
subtiliter describit, matris jamjam profecturae incons- 
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tantîa ac Irepîdatione, haud absurdum est prîmum 
quoddam hujus rationis initium praesagire, unde exorie- 
tur apud homines officii conceptio. At enim nunquam 
evenit ut eae aves de quibus loquitur Darwinius huic mi- 
gratîonis cupiditati résistant; ergo apud eas nulla liber- 
tas est; Nimia qjiidem conclusio est atque arbitraria. Qui 
ita concluduût argumentum, iis similes sunt qui nuUos 
conatus fuisse contenderent, ubi non secutus fuisset 
lotus effectus. Si quis graviorem molem sublevare ten- 
tât, qusesemper in se recidit, aut potius nullo modo 
videtur commoveri, non sequitur nullam eum honiinem 
voluntatem exhibuisse, nuUos edidisse conatus. Idem de 
iis avibus dici potest : ubi in ter insitam cupiditatem 
atque aliquid quod melius foret baesitaverunt ae fluctua- 
verunt, manifestum est quoddam fuisse temporis mo- 
mentum nbi Victoria partim referebatur ; ergo, in eo mo- 
mento, etsi brevissimo, legibus necessitatis avulsae 
fuerunt^ id est liberae. Inductio igitur non prohibet quin 
animantes quodammodo esse voluntatis participes judice- 
mus atque actionibus suis, non liberum arbitrium, sed 
quamdam libertatem, rudem atque inchoatam, declarare. 
Non igitur retinenda est ea, ad quam forlasse nimls 
proni sumus, libertatis cum libero arbitrio adaequatio. 
Liberum enim arbitrium summa tantum est libertatis 
forma. Libertas vero ipsa non prius débet in maxima 
illa explicalione sua considerari, quam fuerit in initiis 
suis, atque, utitadicam, radicibus explorala. Hoc satis 
intellexisse videtur Aristoteles, quum, quoscumque ac- 
tus voluntarios appellat, eos generaliler et libères esse 
dicit, atque ita prope eosdem liberlati termines assignat 
acvoluntati. 
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Eo significare non volumus omnino idem esse, om- 
nino iisdem finibus voluntatem contineri ac libertatem. 
Animo nobis quodammodo fingere possumus enlia qui- 
bus absque alla libertate voluntas fuisset altributa; 
nihil in lali conceptione absurdum est aut secum repu- 
gnans. Si enim, perhypothesim, ens quoddam itacons- 
litueretur, ut ea omnia, quse in ipso, secundum divinse 
sapientisexîonsilia, fièrent, intellectuali quodam àssensu 
comprobaret, seque ad ea mente tota, ut ita dicam, cou* 
ferrât, nuUo autem modo iis cooperaretur, quippe quod 
nullis organis praeditum fuisset, ne iis quidem quae 
Leibnitius mère sptritualia sibi finxit, ens illud volun- 
late.frueretur, non autem libertate, nisi quisvulteam 
in vacua atque inani quadam facultate assentiendi aut 
dissentiendi consistere. Aliquando enim evenil ut nos 
etiam mera illa voluntate utamur, quum, exempli causa, 
toto intellectus noslri robore, maximo studio, maxima 
cura, incœptis assentimur atque, ut ita dicam, favemus, 
quae nuUo modo^ quia in loDginquis regionibus evol- 
vuntur, et omnino extra potestatem nostram fiunt, 
adjuvare possumus. Ita, rebellante populo adversus 
alienigenas oppressores ac se in pristinam libertatem 
vindicante, victorem eum esse , aut potius per ejus 
armajustitisB victoriam dari, quodammodo volumus ; nec 
quidem excedimus modum, si de talibus rébus illud 
voluntatis nomen usurpamus; aliquid enim semper, 
constanter, absolute, nullis positis conditionibus, nuUa 
immixla dubitatione, optare, id jure ac merito velle di- 
citur, Ergo de hujuscemodi rébus volumus, non vero 
liberi sumus; in eoque sensu, non àdeo erravit Aris- 
toteles quum proprie dictara voluntalem , id est xJjv 
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pouXïidtv, a meJilato deleclu, id esl t^ irpo«i'p€aet, separavif. 

Nonesligitur ut, comprebensione, libertatem volun- 
tali adaequemus, quanquam verisimile estprope eamdem 
ulriqueesse exlensionem, atquc, in rerum natura, ubi- 
cumque volunfas est, aliquem apparere libertatis gra- 
duai. Quare satis fuerit breviler exponere quid sit 
judîcio noslro, in comprebensione libertatis, quod non 
Bimul in voluntatis comprebensione includatur; id ubi 
perspicuum erit, dijudîcare poterimus utrum Aristoteles 
in doctrina sua libertatem et diversas libertatis formas 
satis agnoverit. 

Illa propria libertatis essentia, illud minimum quid, 
quod libertatem a voluntate secernit, consistere n.obis 
videtur in superiore quodam actionis ac conscienliae 
gradu. Quid enim pro prie intima nostri conscientia nos- 
cimus, quum nos declaramus esse liberos? Scilicet ali- 
quam vim in nobis esse, non mère intellectualem, sed 
vere activam, efficientem, creatricem, per quam illorum 
qu8B in nobis naturali motu atque impulsu flunt partici- 
pes sumus, atque ea vere personali conatu conQrmamus 
augemusque. Libertas tota est in vivida illa conscientia 
interioris cujusdam librationis, per quam nos vere sen- 
timus naturalium, quae in nobis insitae sunt, potentia- 
rum ita dominos esse ac potentes, utcontinuo illaspos- 
simus modo a pofentia ad actum traducere, modo ab 
actu ad potentiam revocare, imo explicare, cohibere, hue 
et illuc flectere; unde fît ut, quum perseveramus in 
exsequendo quodam ex iis finibus ad quos naturalis 
motus nos ducit, duplici nos modo illius auctores esse 
judicamus' scilicet, non tantura quia in natura nostra 
principium atque ort.um habet, sed etiam quia, quum 
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potuissemus obsislere, eum conlra proprio assensu ac 
conatu conflrmavimus. Quiayero in nobis prope idem est 
agere et esse, quum naturalem actionem in nobis con- 
firmamus, nos eliam ipsos quodammodo ileramus, ac 
facimus per nosmetipsos, in quamdam absoluti imagi- 
nem ac similitudinem, exislere. Hoc in conscientia liberî 
arbilrii perspicue apparet; hoc idem in caîteris liberlatis 
formis, quanquam subobscure, includilur. 



. j 



CAPUT VIII 



Quid senBerit Aristoteles de primo libertatis gradu, voluptate. 



Ea propemodum nobis fuisse videtur propria Aristo- 
telis de libertate coûceptio : haiïc quam latissime extra 
liberi arbitrii fines protulit, ac voluntati ipsi extensione 
adaequavil; quod vero ad essentiœ comprehensionem 
attinet, in eo libertatem consistere arbilratus est» quod 
qui liber est conscientiam habet intimae cujusdam vis, par 
quam initium quodammodo facit actionis susb, eam ap* 
probando itérât, confirmât, sibi propriam facit, per eam 
finem sibi propositum assequitur, in eo se sistit, qua- 
dam sui perfectione atque adimplelione fruitur, in motu 
demum ac tumultu esse desinit. 

Quae vero est prima illius conscientiae forma, et ideo, 
qui primus libertatis gradus? Voluptas ; de qua Aristo- 
teles tam novam, tam singularem doctriniEim emisit, ut 
operse pretium sit eam in lucem quam clarissimam pro- 
dere. 
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Docuerat Plato ia Philebo voluptatem generationem 
esse» id est motum^ aut poilus, ut Platonis sententiam 
usitalis Aristoteli verbis exprimamus, actum imperfec- 
tum; crescere enim eam et minui, in diversissimas for- 
mas se pandere, flnem extra se positum^ inaccessum ac 
quasi fugientem, persequi. Quod si ab omnibus conce- 
deretur^ esset voluptas nescio quid humile» abjectum^ 
cdeleris omnibus obnoxium^ libero homine omnino indi- 
gnum; et qui voluptatem quamdam, vel per minimum 
temporis spatium, caperet, eum judicare deberemus in 
lurpi servitute jacere. Id, plurimis de causis, procul ab- 
jecit Àristoteles. 

Primum enim enucleale explicavit quam ob causam 
animo fingamus voluptatem motum esse ac generatio- 
nem : ea sane causa est quod, specie decepti, aut potius 
necessilale quadam mentis inducti, judicare solemus 
bonse rei actum, quia per aliquod temporis spatium se 
pandit, orlum quemdam esse ; atqui voluptas bonum est; 
ergo, et ortum esse pronuntiamus * . Et quia èœ volupta- 
tes magis apparent quse per sensum animos invadunt, 
non dubitamus adjicere voluptatem ortum esse sensu 
perceplum. In eo tamen judicio duplex error conlinetur : 
nam primum non ortus dici deberet, sed potius actio 
habitus naturae congruentis; deinde, in locum illorum 
verborum : quod. sensu percipitur, ea substituenda fo« 
rent : cul nihil obstal'. 



*■ M. N. VIIj XII5 3 : ÀoxeT Bk Y^vecr(( ti< Jvat, ht x^pCcoç ôtYaOov. 
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Facillime comprôbari potest voluptatem nuUo modo 
aulsallem non semper generationem esse atque èrtum : 
generatio enim naturalis clesideriiexplétioest;ld àutém 
de voluplatibus in universuta dici nullo modo .potest. 
Nam priraumînier voluptates mullaesunt, éx ils etiam 
quse ad quosdam sensus, ut olfactum, ut auditionem^ ut 
visionem, pertinent, in quîbus fere nuUà fit desiderli 
expletio; et hoc quidem mulio adhuc manifestius est, 
quum voluptates eas consideramu's, quae ad memoriam, 
aut ad spem, aut démum ad scientiarum culturam perti- 
nent. Esto tamen in iis voluptatibus âeri quaboidam de- 
siderii expletionem ; non inde sequituripsum vdlùptàtis 
sensum cum ea explelione confundi deberè. Non ità est : 
sed quum expletio; id est motus, fit, tune continue ori- 
tur voluptas ; sed sequitur ea motum ac perflcit, potîus 
quam comitatur aut constituit. Argumentq est passe ea 
omnia, scilicet videre, autscire, aut recordari, aut vir- 
tutes habere, etiam sine voluplate fieri, ac per 3e ipsà 
optari. Non igilur voluptas motus est, sed actus; neque 
tautum actus quantum perfectio qusedam actus atque 
adimpletio*. 

Qui voluptatem vôlunt generationem esse in .eo prae- 
cipue innituntur, quod actionibus iis contraria est quse 
aliquid habent absoluti atque inamobilis, et prœsertini 
rationis functioni exercitationique obstat. Hanc tamen 
exprobralionem non est ut temere accipiamus : non enim 



. * M. N. X, III, 12 : Ilepl TroXXa te <rrcou5i|v: 7coiYj<rai(«6* iv xa\ el 
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voluptas per se atque omnino rationi coniraria est: 
quum autem plura sint gênera voluptatum, alia rationi 
obstant, alia contra favent ; sunt et rationi ipsi suae vo- 
luptatesa quibus adjuvatur^ nedum moras ab iis patia- 
tur. In universum,nullo modo fleri potest ut voluptas 
quae ex una quavis facultatum nostrarum oritur, eam fa- 
cultatem impediat; alienae tantum voluptates* eam im- 
pedire possunt, non suae; voluptates quae ex intelligçn- 
tia ac studis nascuniur, magis capaces nos intelligentiae 
ac studiorum faciunt, nedum noceant *. 

Tantum abest Arisloteles ut voluptatem credat cujus- 
vis facultatis actioni per se ipam obstare, .ut contra 
multisin locîs eam declaret, ubicumque est, actum au- 
gere, amplificare, perflcere ; quin imo, et ipsara vult 
finem esse atque actum ^, neque ad aliquod excelsius ac 
perfectius referri, sed per se ipsam consummatam esse, 
absolutam; sibi sufficienlem; quod vero ex nulla alia re 
pendet, sed aliquid in se absoluti habet, quid aliud, nisi 
quodammodo liberum ? 

Hoc, quanquam nimiumvidetur et communi opinion! 
omnino oppositum^ Aristoteles tamen satis perspicuum 
facit, varias comparationes instituendo; primum enim 
voluptatem cum visione confert ' : visio, qualicumque 
eam tempore consideramus, semper consummata et est 
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et videtur, quippe quaB nuliius rei indigeal, cujus acqai* 
sitiooe perficiatur; totum quoddam est, per se perfec* 
lu m atque incommutabile, quod duIIo modo possit con- 
tinuatione temporis aut majus fieri aut etiam aliud. 
Item est de voluptate ; et ea totum quoddam est, quod 
nuUa productione temporis perflci possit atque excellen- 
tlorem formam induere. Non igitur motus est : omnis 
enim motus in tempore fit, ac temporis continuatione ad 
finem suum propius accedit. 

Nec tantum naturae, sed etiam humanse artis atque 
industrie operibus, Aristoteles voluptatem comparât; 
eam enim simillimam esse déclarât templi sedificationi \ 
quse, quanquam motibus multis efficitur, attamen per . 
se ipsa non motus est : omnes motus qui in cQntinuatis 
temporis partibus efflciuntur imperfecti sunt, atque eam 
ob causam specie differunt, et alii ex aliis, et singuli ex 
toto; lapidum enim compositio a columnarum stria* 
tione dififert; nec minus horum motuum ulerque a tem- 
pli perfectione. Sola ea templi perfeclio consummata est 
atque absoluta ; nibil enim illi deest ut perficiatur finis 
qui ab initio institutus fuerat. Quod de templi fabrica, 
idem de voluptate dici potest, quae nuUo modo motus 
est, quia non ex diversis. partibus constat, specie distinc- 
tis, sed una est et simplex. Ese enim voluptates, quas 
turpes appellamus, et quarum partes aliae ab aliis difife- 
runl, et singulae ex toto, non verae voluptates sunt, sed 
vanae quaedam voluptatis imagines; in motu quidem eae 
sunt, non vero voluptas ipsa. 

At voluptas non est continua? Procul abest utid Aris- 

i M. N. X, IV, 2. 
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loteles denegare velit, cujuâ contra oplimeac dilucidis- 
sime rationem reddit ; eam enim ipsam ob causam volup- 
tatem judîcat multo inferiorem esse felicitati, et tantum 
continere quamdam libertatis formaiû, l^i entia existè- 
rent quibus una foret natura S unus prôponerôtur actus, 
hîs et continua foret voluptas, et quidem pura, id est 
nullo doloris sensu, nulla mutatione aut deminutione 
mixta ; quod quidem de Deo afflrmari potest, 

Deus enim continuo gaudet, sed perfecto gaudio, ac 
non in motu, sed stabili. Hoc vero in nostram naturam 
non cadit : Aristoteles enim humanas facullates expli- 
cat, quippe quse multae sunt, ac diversae, atque alise 
contra alias colluctantes^ nullo modo esse actionis in 
perpetuum continuatae capaces ; ergo et non continuae 
voluptatis *. Qusedam res tamdiu nos délectant quam- 
diu novse sunt ; postmodum non item : in principio enim 
cogitatio in eas conversa est, obnixeque circa eas opera- 
tur; postea vero non eadem adhibetur energia, sed alia 
remissior; eam ob causam non continua est voluptas, sed 
brève post tempus elanguescit, ac modo alii voluplali, 
modo etiam dolori, cedit. 

Ex ea autem voluptatis inconstantia nullo modo sequi- 
tur eam non flnem esse ; quanquam non per longum tem- 
pus producitur, attamen^ in eo temporis momenlo, etsi 
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brevissimo, animum complet '; lalis est ut nallumex 
contiiiuatione temporis incromentum possit accipere; ni- 
hil extra aut supra se quaerit, sibi sufflcit, perfecta deni- 
que est atque absoluta; -ergo, et libéra. 

Ultimus tamen, duce Aristotele, superaDdus est gra- 
dus ot ad veram voluptatis essenliam perveniamus; quo 
superato, non cerle in vulgarem quamdam ac vîlupera- 
bilem voluptatis laudationem incidemus, sed lantum 
pbilosophicam ejus rationem attulerimus. Indicat Aris- 
toteles voluptatem prope îdem esse ac vitam, aut saltem 
aliquid quod vitam compleat et quodammodo consum- 
met, atque eam ob causam adeo homines voluptati de- 
vinciri^; omnes enim homines vivere volunt; vivere 
autem, in quadam naturalium munerum exercitatione 
consistit. Atqui omnes homines in iis operationibus 
versari volunt quas praecipue amant, ut musicus in 
harmoniarnm auditione » disciplinarum studiosus in 
rébus cognoscendis , et similiter alii aliis in rébus. 
Operationum vero illarum perfeclio, voluptas est. Non 
igitur sine causa voluptas ab omnibus expetitur, quia 
unicuique homini vitam, quae natura optabilis est, per- 
flcit. 

Hic clare apparebit voluptatis cum quadam libertatis 
forma relalio, quum respexerimus qualis sit natura vitae. 
Quid enim vita, nisi quaedam existentise forma, in se 
îpsam quasi revolula, ac suum in se fînem habens ? Ens 
quod vivit non tantummodo, ut caetera, mechanicum 

* M» K. X, III, 4 : Tîiç ^Sov^ç 8* Iv ôtcoouv XP^^H* téXsiov to eïSoç. 
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quemdain motum accipit, aut potius patitur; actionc 
vero ea, quam in se fleri sentit, politur, eam ditîonis 
suae ac vere propriam facit, eam dirigit, conlinet, fleclil, 
quid multa? continao quodam assensu îlcrum créât; 
quod quidem vidimus esse intimam hujusquod liberum 
est essenliam. Dlci igilur potest in voluptate, tanquam 
in vila, cujus flos est, aliquam esse libertatem, dum- 
modo ea non confundalur cum muito perfectiore illa 
lîbertatis forma, quae liberum arbitriu m nuncupatur. 



CAPUT IX 



De secundo libertatis gradu, felicitate. 



Quod de voluplate Aristoteles docuerat, hoc multo 
disertius adhuc atque abundantiusde felicitate luitus est, 
la qua novam atque excellentiorein formam agnovit ab- 
solutse hujus atque in se ipsam revolutae existentiae, 
quae libertas est. 

Quidam nostri temporis philosophi, et ii quidem eru- 
ditissimi atque in aristotelica philosophia maxime ver- 
sati, in nimiam tamen ac falsam opinionem incidisse 
nobis videntur, quum Aristoteli exprobraverunt immo- 
dicum illum felicitatis amorem, aut potius cultuna, 
quem eo vocabulo désignant : oc Le fétichisme du bon- 
heur *. j) 

Haud equidem nos fugit quam imperfecta sit ea Arîs- 
totelis conceptio, si in discrimen adducatur cum splen- 

* Barthélémy Saint-Hilaire t Traduction de la Morale d*Aristote. 



didissima illa doctrina, quam a Platone adumbratam, 
per Christianos revelatione ac flde potius quam ratioci- 
natione in toto orbe diffusam, praecipai Gallicds philoso- 
phids magistri ad pcrfectissimum suum gradum adduxe- 
runt quum docuere hotninem bis in terris ea causa 
positum fuisse, ut experimentum fortitudinis ac magni- 
tudinis suas daret, se ipsum dolore ac dimicationci ut 
ita dicam, informaret, félicita tem denique non tam acci- 
perel quam mereretur, 

Nihil sane est, non tantum pulcbrius, sed etiam ma- 
gis vero, magîs abditis bumani animi motibus ac votis 
consentaneum, quam ea doctrina, quae nos ad cœlum et 
aeternitatem erigit ac respicere jubé t. Attamen, salva 
omnino et religionis et philosophicae fldei întegritale, 
fateamur licet solvi quodammodo naturae nostrae aequili- 
brium, ubi illud in nobis inflnitum quid inducitur, ne- 
que tam facile esse omnia bumanae, ut ita dicam, tem- 
perationis elementa ad perfectam unitatem redigere, 
Infinitum quia spe nostra amplectimur, non probibere 
possumus quin tardior eat pbilosophica veri investigatio, 
et quasi claudicet, quum dubitationes omnes tollendas 
habet, quae circa duplicem ill9.m bominîs destinationem 
versantur. Inde illa querela, illud suspîrium, quod ex 
pectoribus nostris in cœlum emittitur, quoties mortem 
atque aeternitatem reputamus. 

Non ad eam mensuram, si justi esse volumus, adduci 
débet propria Aristotelis de vitaebumanaeflne conceptio. 
Restituendus estenim unicuique philosophe locus suus; 
ad totum opus redigenda unaquaeque ex ejus doctrinis; 
quîd denique sibi légitime, pro ingénie, pro tempore 
suo, proposucrit, considerandum. 
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Quid ergo est quod ita sibi Aristoteles proposait? 
Nempe ut eum praesentem, quem sub oculis habemus, 
vit» humanae statum ad unitatem quam perfectissimam 
redigeret, etphilosophicaexplicatione, una ac quasi in se 
ipsa inclusa, ut nîhil aliud extra expostularetur, compre- 
henderet. Intellexit igiturvoluptatem, quae quidem fue- 
rat a Gyrenaïcis commendata, aliquid habere levions 
atque inconstantioris quam ut tanquam finis vitae hu- 
manae proponeretur ; ad hoc, quamvis bonum quoddam 
sit, atque etiam, ut antea exposuimus, aliquid continere 
videatur absoluti ac liberi, attamen non totius natures 
nostrae, sed infîmae tantum partis, bonum est, neque in 
perpetuum, sed per brève ac fugax lemporis punctum. 
Quo intellecto, assurrexit ad meliorem illam ac stabi- 
liorem félicita tis notionem, atque eam hominibus ita 
proposuit, ut posset vitam totam continuitate sua com'- 
plecti atque ad unitatem quamdam, fîrmam et imper lur- 
batam, redigere. 

Objectum est Aristoteli felicitatem ea tantum xondi- 
tione posse vitam facere unam ac stabilem, ut sit ipsa 
unum quid atque ex uno fonte profluens. Quod quidem 
nuUo modo est. Nam, etsi aliquando proflteri videtur 
hominem proprisB felicitatis esse artiflcem, neque posse 
quin ad eam, et quidem flrmam ac stabilem, perveniat, 
dummodo id perflcere opus velit, quod ei fuit a natura 
ipsa indictum, scilicet animi actionem rationetempera- 
tam, attamen, aliis in locis, senlentiam commutare atque 
a se ipso discrepare videtur, quum isti intimae felicitati, 
quae est cum virtute strictis vinculis juncta, multa alla 
addit, id est bona exteriora, divitias, imperium in cives, 
amicitias, florentemdomum, nobilitatem, vultusaut cor- 
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poris pulchritudinem, etc. Id tamen quod ita fait Aris- 
toteli objectum, non modo non positum ab eo principium 
evertit, sed etiam in clariorem lucem adducit. Adeo 
enim, secundum Arislotelem, félicitas vitae humanae uni- 
tatem suam, ac quasi concordiam et consensum praebet, 
ut communis dici possit finis, et hujus vere nostrae ac 
propriae vitae, quam per voluntatis usumac virtutis exer- 
citalionem creamus, et illius inconsciae et impersonaiis, 
quam a Diis ipsis accipimus, quum in tali conditione, in 
hocaut illo fortunarum aut nobilitatis statu nascimur. 
Hoc sine dubio philosophus signiflcare voluit, quum fe- 
licitatem declaravil simul esse et propriam hominis con- 
quisitionem et donum Deorum ' . Quanquam non om- 
nino de ea questione sententiam suam exprompsit, non 
dubitamus quin judicaverit eum esse propositum uni- 
cuique homini vitae suae finem, ut semina quaedam feli- 
cilatis, sibi a Diis commissa, propria actione, voluntaria 
intentione, ad veram perfectamque felicilatem con- 
vertat. 

At enim in eo prôposito complectendae totius humanae 
naturae atque ad felicitatem, tanquam ad suum finem, 
unicam atque absolutum, adducendae, concidit Arista- 
teles! Falemur quidem. Sed nos ipsi, quanquam excel- 
lentiori simul ac subtiliori doctrinae assentimur, non 
tamen multo facilius ad unitatem redigimus totitamque 
diversa naturae humanae elementa. Quum enim vitaftflnem 
in virtutis usu consistere dicimus, atque ideo cupidita- 
tem,- non tantum voluptatis, sed etiam felicilatis, esse 
negligendam, non id obstaculo est quin félicitas nobis 

* M. N. I. IX, 1,2, 3. 
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videatur unus esse ex naturalibus nostrae vitse finibus. 
Namque, his etiam in terris, ea félicitas, imo voluptas, 
quse ex testimonio bonse conscientiae oritur, omnino lé- 
gitima nobis esse videtur, et nuUo modo negligenda. 
Quod vero attinet ad felicitalem ipsam, non minus eam 
judicamus legitimum esse naturse humanas âiiem ; sed 
quia eam nolumus bac in vita imperium suum exercere, 
ne videatur virlutis dignitati, dum in partem amoris ac 
cultus irostri venit, nocere, in alteram vitam projicimus. 
Hoc quidem nullo modo roprehendere volumus. Sed 
non inutile fuerit demonstravisse quam difficile sit sa- 
turae nostrae elementa ad unitatem redigere, et Aristote- 
lem tantum locum felicitati dédisse, non quia nimis 
ejus cupiditali, immodico amori, indulgebat^ sed quod 
eam judicabat solam esse quse posset istam naturse nos- 
trae elementorum varietatem in se continere. 

Quaeramus igitur quomodo Aristoteles, in iis locis ubi 
philosophicam felicitatis rationem vere mirabilem red- 
dit, eamque supra omnia extoUit, id praecipue conten- 
derit, nempe aliquid esse in ea quod liberum vocare 
possumus, id est perfectum, absolutum, se contentum 
nullaque alla re indigens, quodque ob eam causam ve- 
nerationem nostram meret potius quam laudes ' ; quaera- 
mus denique cur felicitatem virtuti ipsi, quanquam vir- 
tutem nunquam detrectat, quodammodo praetulerit. 

Primum absoluta illa ac vere libéra felicitatis se- 
cundum Arislotelem natura perspicue cernitur in iis 

^ M. N. I, xii, 1 : 'ETTiaxs^wjjieôa luepi x^ç sùSaifAOviaç ic^Tepa twv 
ETratVÊTwv Icrclv î| fxaXXov twv ti(ji.(ow. Cf. Ibid,^ 4. ; Où§s\ç x^v eôSai- 
fAOViav Ittociveî xaOecTrsp rb 8{xaiov, àW &ç Osiorspov te xa\ pEÀTtov 
(AaxapiÇfii; 8 : Tijaiov ti Itrrl xai ôetov. 
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locis* ubi diversas sententias quae fuerunt ab hominibus 
de félicita le emissae hanc ob causam amovel quod lis 
omnibus, quae falso vulgus felicitatem esse judical, ali- 
quid inest relativi ac caeteris rébus obnoxii. Hoc qui- 
dem maxime manifestum est de génère vitae toto volup- 
tatibus dedito; eos enim qui se in libidines effundunf, 
neque aliam ob causam imperia atque honores exoptant, 
quam ut, Sardanapalis instar, in omne luxuriae atque 
i néon tin e'ntiae genus proruant, non modo indoles habere 
sordidas atque ignobiles déclarât, sed etiam vere serves 
esse, quippe qui in brutorum vitam sponte inclinent ^. 
Quum autem ils qui felicitatem ad voluplates ac libi- 
dines redigunt exprobrat Aristoteles quod se serves fa- 
ciant, quid aliud tuetur nisi veram felicitatem aliquid 
esse quod nos libères faciat, continue quod per se libe- 
rum sit ? Fere idem dici potest de iis qui multa alla 
vitae gênera sibi proponunl. Sunt énim qui 'felicitatem 
in honoribus ac laudibus ponant. Immérité quidem; 
nam in honoribus, in gloria, nihil est absoluti, nihil 
quod nos ex nobismelipsis tantum dependentes faciat, 
nullo modo caeteris hominibus obnoxios. Utpraeclareani- 
madvertit Aristoteles, gloria, et honores, etalia hujusce 
modi multo magis eorum esse videntur, qui tribuunt, 
quam ejus, qui accipit; bonum autem illud quod a nobis 
provenit vere proprium est, ac taie ut non facile auferri 
queat^. Quod ad eorum placita attinet qui felicitatem 

* M. N. I, V, 3, 4, 5, 6, 8. 

2 Ibid . , 3 : riavTsXwç àvSpairoSwoeiç cpatvovTat, pccxy)(AaT(ji)v ptov 
icpoaipoufiLEvoi. 

3 Ibid,, 4 ; <^aiveTai Sa Ttjji:?) èTrnto^aiOTspov ti elvai tou Ç71tou(ji.svou' 
SoxeI yàp Iv'ToTç Tifxwai [xSfXXov eïvai yj Iv to) ti(ji(o{jlevo), TOtYaOov Bk 
olxeidvi Ti xai SuaaçaipeTOv eïvai [xavTeuofueôa. 
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ac vilaë finèiti in conquirendis divîtiis poaunt, multo ad- 
huc majiifestius est in quanto errore versentur. Quomodo 
enîm aliquid absolulum ac vere sibi sufficiens in iis esse 
posset quae non, nisi per continuam dimicationem ac 
violentianij obtineri possunl? Diviliae non per se bon» 
sunti sed tantum utiles, neque propter se quaerendae ac 
diligendae, sed tantum propter ea quibus utiles esse pos- 
sunt\ Non est igitur ut eas cum vero illo vitae humanas 
fine confundamus, qui propter se ipsum et anâandus et 
quaerendus est. Quin etiam, in virtule ipsa non idena li- 
bertatis gradus est quem in felicitate invenimus; nam, 
ctsi virtus, ut mox demonstrabimus, per liberum arbi- 
Irium fit, attamen non tantum in ea quantum in felicitate 
apparet illa ipsa libertas^quae est aclionis absolutioatque 
indefecta finis sui possessio. Quum colimus virtulem, 
tune ad flnem vitae nostrae propositum tendimus, non- 
dum tamen pervenimus; ergo in motu sumus; ergo, non 
absoluteliberi. 

Félicitas contra ultimus est vitae humanœ finis, atque 
ideo summum bonum. a Summum enim bonum aliquod 
est perfectum atque absolutum^; si igitur unum est 
quod merito dici possit perfectum atque absolutum, id 
est summum illud bonum quod quaerimus; si contra 
plura sunt, bonum in eo poni débet quod est absolute, 



^ Ibid. : '0 ôs )^py)îxaTiaT^ç piatoç tiç Ictiv, xa\ ô ttaoutoç SîjXov Bxi 
ou To CriTou{Ji£vov (XYaôov ^^pT^difiLOv Y^p xii àXXoo x^P^^» 

2 M. N. I, VII, 3, 4, 5 : Tb 8* apiciTov xiXgiov rt (patvsrai Toioîîtov 

S' ^ sùSatîJLOvia (/.aXidra eTva{ SoxeT Cf. Ibid,, 8 : '^Eti Se iravrwv 

aîp£Tto)TaTy)v fxy; quvapiôjjioufx^vyiv, <JuvapiOfxou(Aâvr,v Se S^Xov ôç atpCTO)- 
Tcpav fxeTi tou IXa-^iorou twv aYaôSiv ôirepo/^^ y^P «Y*^**** y'^^*^*' ^^ 
TrpodTiôlfjtevov, dYaôSv Bl to [xeTÇov aîpsxwTspovdei. TéXeioy§T^Tt«pa{vsTai 
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atque ob se ipsum, non ob aliud quidquam, appeten- 
dum... Atqui, de felicitate itaest; non ob aliud quid- 
quam, sed ob se ipsum optatur et quaeritur. Honores, 
voluplatem, scientiam, imo virtutem ipsam, elsi quo- 
dammodo per se optabilia sunt, attamen et aliquando in 
superiorem felicitatem optamus; félicitas contra nonnisi 
pro se ipsa desideratur. j> 

Si vero félicitas summus finis, summum vilae humanae 
bonum judicatur, nihil excogitari potest quod sit abso- 
lutius, nihil quod magis sui compos, ià estmagis liberum 
sit. Neque est ut in eam parlem cum voluptate compa- 
retur. Ea enim voluptas, quam non ipsi fecimus, sed a 
natura tantum accepimus, aliquid jam habet absoluti ac 
liberi, sed in uno tantum, ac saepe quidem bre-yissimo, 
temporis puncto; félicitas contra quam bono vitsB usu 
conquirimus aliquid habet non tantum absoluti ac liberi, 
sed etiam in libertate illa firmi ac stabilis. Si voluptatem 
Aristoteles flnem esse judicavit, quanto magis id de fe- 
licitate tuitus est, ad quam referri existimabat omneis 
hominis non tantum spes et voluntarios conatus, sed 
etiam facultates. Voluptas, quanquam in ea unius horae 
acie, in eo brevissimo temporis momenlo ubi animum 
perfundit, perfecta est atque absoluta, neque continua- 
tione temporis eget, attamen in ea ipsa hora, in hoc 
temporis puncto, absuraitur. Félicitas, semel acquisita, 
permanet; neque est ut, de illo proposito, diversi nobis 
Aristotelislociobjicianlur.Fatemurequidem ; aliquando 
celebri illi Solonis sententisB videtur assentiri', qua veta- 
bat ille ne hominem quemquam, quamdiu in vitaper- 

* M. N. I, X, passim. 
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maDet, bealum esse judicaremus. Sed quum his verbis 
assentitur, id tantum significare vult, scilicet, quum fe- 
licilatis principium atque origo in virtute sint, in conti- 
nua voluntatis intentione, semper quodammododubium 
esse utrum homoquis in eo virtutis usu, in ea voluntatis 
intentione, per totam vitam sit permansurus. At nuUa 
repugnantia, quae quidemsolvinon possit, inlereamsen- 
tentiam est atque illam multo graviorem, qua docet 
Aristoleles felicitatem, maxime quia in virtute innititur, 
non in praesens tantum tempus valere, sed totum vitae 
spatium praeoccupatione quadam amplecti. Nihil enim 
est in rébus humanis, ne scientia quidem ipsa, quod sit 
virtute stabilius ac tutius. Ergo non tantum Aristoteles 
eam quam prius enuntiaverat Solonis sententiam me- 
ditato refellit*, sed etiam quidquid dixerat ipse de 
necessaria bonorum exteriorumadjunctione, ut perfecta 
félicitas foret, explicat ac minuit. Déclarât enim solas 
esse virtutis actiones quae absolute ac sine arbitro de 
vitae humanae conditione dijudicent; unde sequitur ho- 
minem probum omnino esse de felicitate suasecurum, 
quippe qui firmum propositum habeat nuUas alias ac-' 
tionesedendi quàm quae sint virtuti consentaneae. Neque 
estutnimium eventus contrarios curemus, qui,etsinobis 
quosdam angores afferunt, non taraen prohibent quin 
toto splendore suo fulgeat virtus; at contra praeclaris- 
simas illi occasiones praebent sese in médium producendi. 
Ut enim dux ille optimus est qui optime eo exercitu 
qualicumque utitur, quem in manibus habet, ita optima 
illa virtus est quae ex eventibus inter quos sese exercere 

* M. N. I, X, passim. 
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débet optimas occasiones petit, ac intentione eos ad con- 
silia sua torquet et inflectit. 

Excellentissimam igitur ac vere mirandam de felici- 
tatê doctrinam emisit Aristoteles, neque niuiis severe 
incusandus est quod nimio eam cultu prosecutus fuerit. 

At, dicet aliquis, virtutem, quanquam felicitatis prae- 
cîpuum esse instrumentum voluit, non tamen dubitavit 
quin îUi subjiceret, ejusque quasi ancillam faceret. 

Non est equidem ut omnino denegemus Aristotelem 
in eam culpam incidisse. Oportet autem, si justi esse 
velimus, inter id quod proprie virtus est, et elatissimum 
illum vitae humanae statum, quem moralem perfectionem 
appellare possumus, discrimen facere. Virtus enim, id 
id est animi intentio, quodammodo dici potest médium 
aliquid esse; ergo, non absolute finis est; ea causa fuit 
cur eam judicaverit Aristoteles cuidam alii esse subdu- 
cendam. Illum autem eminentissimum statum animi in 
exercitatione aut potius in possessione boni flrmiter col- 
locati, atque eam ob causam imperturbati, minime du- 
bium est quin existimaverit Aristoteles aut ipsam esse, 
et quidem vere divinam, felicitatis essentiam, aut féli- 
citât! ipsi praeferendam. 



CAPUT X 



Quibus argumentis liberum esse arbitrium Aristoteles demonstraverit. 



Eâ tamen qusBStio, utrum sit virtuti félicitas, an con- 
tra felicitati virtus, dignitate ac perfectione superior, 
jam nos adductura est ad investigandum quse sit^ apud 
Aristotelem, ultima libertatis essentia. Postquam enim 
nos docuit ille philosophus esse aliquid in felicitate, 
multo adhuc magis quam in voluptate, quod Jure ac me- 
rito dici possit liberum, quia sibi sufâcit, nil supra se 
qusBrity finis denique sui compos est, superest tamen ut 
anquiramus utrum illud sit vera libertatis essentia, an 
tantum pulcherrima forma, eminentissima species, at- 
que, ut Graecum vocabulum usurpemus, perfectissimum 
libertatis <rx^K-«- Nil enim prohibet quin conjectemus fe- 
licilatem ideo tantum liberam esse, quod aliquid in se 
continet omnino atque absolute liberum. Istud vero, 
quodnam est? Non sane virtus ipsa, quam didicimus ad 
flnem extra se positum tendere, atque arles. ac rationes 
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disponere quibus ad illum finem perveniri possil; at 
èallem alia qusedam actio, quae sit ipsius virtutis fun- 
damentum. Eam vero actionem jam reperiimus, quoui 
patuit nobis posse hominem, supremaquadam voluntatis 
forma, ipsos vitae suae fines consequi, iis adhaerere, eos 
amplecli, quin etiam determinare et proprio assensu 
vere suos facere. Gui soli actioni absoluta inest libertas, 
quia sola est cujus principium omnino sit in agente, 
claram ac perspicuam notionem, non modo circumstan- 
tiarum in quibus aclurus est, habente, sed etiam suae 
erga eas praestantiae atque exsuperantiae. Itaque ea li- 
bertatis forma, liberi arbilrii, id est liberae sui ipsius 
delerminationis, nomen habet. Portasse félicitas ob eam 
tantum causam absoluta videtur esse ac libéra, quia id 
in se, tanquam radicem ac stirpem, tanquam fundamen- 
tum suum, continet. Investigandum igitur est utrum 
Aristoteli placuerit talem existere liberlatis formam, si 
quidem prius animadverterimus, quibus ea ipsa forma 
elementis constet. 

Nisi fallimur, duo sunt illa elemenla, quorum unum 
omnibus notum est, alterum clariorem in lucem addu- 
cendum. Neminem quidem praeterit esse in libero arbi- 
trio aequam potestatem agendi aut non agendi, vel, si ad 
agendum inconsultoa natura ipsa propellimur,at saltem 
eam actionem plus minusve retinendi aut expandendi. 
Sed, si tem diligenter considerare velimus, apparet eam 
potestateoi qiiodammodo et in caeteris libertalis formis, 
quin etiam et in ipsa voluptate contîneri. Raro enim 
evelilt ût Voluptaâ omnino adventitia sit, totamque 
habeàt éXtra noi& cauàam stiam ; plerumqué eam aut 
majorem assensu facimus, aut contra dis&ensîone men- 
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tis alque aversione minorem remissioremque; érgo, in- 
ipsa voluptale aliquid voluntatis apparet aliquid, ex eo 
quod Gallice vocamas « le Moi. » Quanquam primo 
adspectu, causam mere exteriorem videturhabere, acce- 
dit tamen et inlerior causa, quae ab effectu suo se dis- 
cernit, modumque ei et gradum assignat. In ipsîus 
voluptatis conscientia includitur interior alicujus ac- 
tionis conscientia per quam ei, modo resislimus, modo 
favemus; eam tantum ob causam vere nostra est. Nil 
igitur nimium, si dicimus, quod libenierfit,id quodam- 
modo libère, quin etiam non sine quodam libero arbi- 
trio, fieri. 

Quid vero aliud est, quod omnino sit libero arbitrio 
proprium, praesertim quum id liberum arbiirium judi- 
camus supremam esse virtutis ac rerum moralium con- 
ditionem? Nempe ea ipsa potestas, quam indicavimus, 
acliones nostras superioribus flnibus accommodandi, 
quos ipsi, quanquam non primum ad eos natura impel- 
lenle ferimur, ratione detegimus, necessarioque judi- 
cio vitae duces esse debere declaramus : quo décrète, 
primas naturae consuetudines dimovemus, novasque in 
nobis informamus , flnibùs iis convenientes ac con- 
gruentes. 

Jam nunc vero est ut iterum ipsa Aristotelis opéra 
revolvamus, coUigamusque praecipuos locos, in quibus 
non solum gênerai em illam libertatem, de qua usque 
adhuc locuti sumus^ sed liberum arbitrium demonstra- 
vit, id est facultatem eam, quae hominisoli concessafuil, 
consistendi înter utramque regendae vitae viam, atque, 
in plena sui possessione, aut in libidines prorumpendi, 
aut ad excelsiora se erigendi. 



— 77 — 

Unus ex celeberrimis inter Anglicos nostri temporis 
rerum aniini scriptores, Alexander Bain, in recenti suo, 
qui de corpore et animo inscribitur, libro, quum ipse 
vanam esse judicet liberi arbitrii notionera, non sine 
quadam acerbitate Aristoteli exprobravit, quod primus 
in philôsophiam hune errorem induxerit, tantopere 
postea per Stoïcos, Alexandrinos , ac praecipue Thomis- 
taSy auclum ac divulgatum ; scilicet liberum arbitrium eo 
ipso demonstrari,. quod si id negaremus, toUeretur una 
humanae naturae magnitudo ac dignitas. a Apud Aristo- 
telem , ait, apparet vitiosum illud argumentum mère 
ficticise personarum humanarum quasi auctoritatis. In 
eo prope uno, quum de caeteris rébus dilucidissime dis- 
serat, nescio quam naturalem proprii ingenii afifeclionem 
yidetur secutus esse. Quum enim demonstrandum habet 
vilium ex voluntate nostra, ex libero nostro arbitrio, 
pendere, ita fere ratiocinatur. Si virtus a voluntate nos- 
tra pendet, débet et vitium, quod plane est virtuti op- 
positum, ex illa pendere. Atqui virtus voluntaria est. 
Si quis enim id negaret, nimis indigne alque acerbe cum 
virtute ageret. Quo dicto, Aristoteles, primus hominum, 
ac pessimo quidem exemple, individuam hominis digni- 
tatem ex libero voluntatis usu pendere afflrmavit. » 

Hanc certe vituperationem , si quidem vituperationi 
locus est, omnibus modis meruit Aristoteles. Multis 
enim in locis, non modo eam dignitatis humanae ratio- 
nem affert, sed etiam omnia ea de criminationibus ac 
pœnis argumenta invocat, quae, etsi hodie sunt pertrita 
ac quodammodo obsolela, attamen in Aristotelis libris 
maximam admirationem jure ac merito movent, quia, 
ut animadvertit Al. Bain, tum primum hic apparuerunt, 
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ad formam quidem certain ac coastitutam redacta *. 
Exemplum sit ille lertil Moralium Nicomachcorum 
libri locus, in quo omnibus iis utitur quae quotidieet 
nos ad demonstrandum liberum arbilrium afferimus; ex 
quibus ea prsecipue notanda sunt, quae ad sensum com- 
munem relata, de exhortatiojiibus, consiliis, monitio- 
i;iibus, versantur. Quid enim manifeslius quum nos, 
quoties exhortamur, judicare libero eos arbitrio frui, 
quos ad agendum incitamus? rursus, quum liberum ar- 
bitrium abesse» quum vim aut necessitatem adhiberi 
credimus, monitioneabstinemus; quod bis prope verbis 
Âristoteles enuntiat : ce Quae non in potestate nostra, quae 
non voluntaria sunt, nuUius in meniem venil ut ad ea 
agenda nos impellat; neminem enim fugjit quam inu- 
tile foret nos adbortari ne sestuemus, aut algeamus» aut 
famé laboremus, aut quidquam sitnile patiamur; nilulp 
enim minug post adhortationem pateremur *. » Ejusdem 
generis ea sunt quae Aristoteles de magistratibus addit 
ac de castigationibus. Ostendit enim eum esse finem ^ 
praemiorum et pœnarum, ut alios ad bonum incitent, 
alios a malo debortentur; unde sequitur -magistratus 
jure ac merito remunerari ac castigare, quoties princir 
pium actionis vere in eo est qui praemium accipit aut 
pœnam patitur, scilicet tali modo, ut, quod factum est, 
non in eo tantum, sed vere per eum factum fuerit : 
ce Magistratus in eos saeviunt qui prava ac nefariaadmit- 
tunt, quôtiescumque ea neque per vim flunt, neque 
perinscitiam ex agente ipso non provenientem. Eos con- 
tra et praemiis et laudibus cumulant qui bouesta aut 

^ M. N., III, V, passim. 
2 M. N., III, V, 7, 8, 9. 
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egregia edunt. Qua agendi ratione satis perspicuum esl 
quid velint, scilicet alios ad bonum provehere, deterrere 
alios a malis. » Quiû etiam et eos casligantqui ebrietali 
se dedunt, quanquam in eo statu parum videtur qui 
reus est prudens egisse ; atque ob eam causam casligant 
oc quod principium culpse in agente fuit, quippe cujus 
in potestate erat ebrium aut esse aut non esse. y> His 
verbis satis clare explicat Aristotel«s liberum arbitrium 
in eo consistere quod qui liber est aeqaa potestate fruî- 
tur modo in hanc, modo in illam partem, agendi. In- 
sd^itîam vero ipsam magistratus pœna afflciuiit, quoties 
éjus principium in ipso agente est : judicant enim in 
potestate agentis fuisse ut non in ignorationenr caderet, 
atque omnes curas» omnes conatus, in exsequendo officio 
conferret *. 

Eadem simiiiimis verbis in primo Magnorum Mora- 
lium libro iterum peragit Aristoteles, quum demons- 
trat nihil ineptius excogitari posse quam si , bono ac 
malo extra potestatem nostram sitis, nos juberet legis- 
lator bona ac justa exsequî, prava devitare, atque eos 
pœnis mulctaret qui aut non vetitis abstinerent, aut 
edicta non exsequerentur. Id praecipue in eo argumento 
notandum est quod magna convenientia ei connectitur 
quod fuit postea a Kantio enuntiatum atque explicatum. 
Ea tamen differentia est quod Kantius liberum arbitrium 
voluit interioris hujus obligationis postulatum esse, 
quam legem moralem appellavit, in unoquoque nostrum 
insitam, et quae nos protinus imperatoria quadam, ut 
ipsius philosophi verba usurpemus, forma sua alligat ac 

* M. M. I, IX, 10. 
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sibi devincit. Aristoteles contra, solam legislatoris vo- 
luntatem invocat, quae quidem varia esse posset atque 
arbitraria. Ea tamen dififerenlia multo magis in specie 
quam in re consistit. Nam Aristoteles eam legislatoris 
Yoluntatem nihil aliad esse judicat nisi rationenx ipsam 
decretis declarantem atque in publicum proponentem ea 
qu8B prius in propria uniuscujusque hominis conscientia 
pronuntiata sunt. Argumentum est quod, postquain li- 
berum arbitrium in decretis legumlatorum, quasi pos- 
tulatum quoddam, includi judicavit, non minus clare 
afflrmavitillud et in iis hominum laudibus ac vitupera- 
tionibus implicari, quse omnino vansB atque inanes essent, 
nisi pletfa ac perfecta potestate frueremur inter bonum 
et malum, inter libidinem et officium, eligendi» ac nos- 
metipsos determinandi ; quse quidem sententia mani- 
festo his in verbis apparet : « Constat ex nobism'etipsis 
pendere ut boni simus aut pravi ; argumente sunt lau- 
dationes ac contemptiones quae de humanis actionibus 
emittuntur. In virtutem iaudationes conferimus, in vi- 
tium contemptiones ; laudatione autem ac vituperatione 
seque abstinemus, de iis actionibus ^use non sub nostram 
potestalem cadunt. Indeetiam sequitur nostrum esse ut 
vel bene vel maie agamus. » In ea igitur sola vel laus, 
vel vituperàtio cadit, quae causam interiorem habent ; sed 
quotcumqueex nobis oriuntur, ea et laudi et vitupération i 
aeque suntobnoxia. Jure igitur ac merito morborum ratio 
deposci polest, atque deformitalum omnium et turpitu- 
dinum quae in corpore intervenire possunt, dummodo in 
nobis causam suam habeant, scilicet in vitiis, in pravita- 
tibus. in negligentiis. 
Omnia tamen ea exteriora sunt neque satis nos in in- 
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tima liberi arbitrii quasi penetralia inducunt; ultra igi- 
tur tendere debemus atque ad eos locos pervenire, in 
quibus Aristoteles liberum arbitrium non n^odo neces- 
sarium esse judicavit, sed etiam gràvibus argumentis 
comprobavit » ac peno ante oculos posuit, dum, dili- 
gent! inquisitione, quid sit in natura humana maxime 
propriuçi atque essentiale détegit atque illustrât. 

Esse in homine aliquod sequilibrium quod perpétue 
per hominem ipsum solvi in utramque partem possit, 
prorsusque inânitam commutatiônis ac conversionis po- 
testatem, salis clare ostenderunt diversi illi de tempe- 
ranlia atque intemperantla loci quos protulimus, et quasi 
principium esse hujus investigationis voluimus. Sed 
multa alla sunt in Arislotelicis moralibus scriptis, per 
quse illud animi sequilibriuin/non modo conflrmetur, 
sed philosophica ratione explicetur. 

Ex iis unum prsecipué uotandum est, quod quidem in 
Eudemiis Moralibus reperitur. Ibi déclarât Aristoteles 
esse apud hominem aliquam causas formam, quœ quidem 
in reliqua rerum natura, quin etiam apud animalia, non 
reperitur. In quo aulem consistât id, quod in homine 
est, actioùum principium, satis apparebit, si prius tria 
causarum gênera esse ostenderimus ^ . 



* M. E., II, VI, 8, 9 : Eïirep IœtIv fvi« tGv ^vtwv IvSejç^ofxeva Ivqevticoç 
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SubslanlisD omnes^ si Aristoteli cicdimus, sccundum 
naturam suam principia qusedam, id est causas, sunt; et 
ideo possunt singulse multa ejusdem geoeris gigDere« ut 
homo hominem, utqùe, in universum, aut animal ani* 
malia» aut planta plantas* Non est autem ut generatio* 
nem istam eodem modo causam esse judicemus, ac 
llberam hominis voluntatem, qaum libéras acliones edit. 

Ne nimii simus, tria sunt principiorum, id est cau- 
«arum, gênera, quorum duo talia'suntut, quandoeorum 
effectus non modo non œque possunt aut èsse aut non 
esse, sed etiam aliter nequeunt esse ac sunt reipsai 
recle etipsajudicemus îmmobilia esse, neque uUam in 
se babere immutationem, nihil demum. continere qaod 
sitlibero arbitrio simile; teriium vero taie est ut^ quando 
ejus effectus et esëe possunt et non essô» et aliter ac 
sunt, ea ipsa judicemus mobilia esse et libéra, et denictue 
talia ut possint in oa et tirtus et vitium» et laus et nota, 
cadere * . 

In primo génère ea principia ponenda sunt ad quœ 
omnino référendum est motus cujusdam initium; neque 
est ut intor ea quidquam aliud cognoscamus prsoter 
Deum* Atlamen principia malhematicorum» quanquam 
proprio causarum nomine appellari non possunt, ob si^ 
miiitudinem quamdam iis causis plcrumque adjungun- 
lur, quarum effectus aliter non possunt esse ac reipsa 
sunt. Labefactatis enim iis immobilibus principiis, la- 
befiunt et demonstrationes omnes quarum principia 
sunt; et tamen cse ips8e demonstrationes se invicem 
tamdiu non possunt evertere, quamdîu non everlitof 

* M. M., I, I, II. 



commune illud principium ex quo oriuntup. In malhe- . 
nialicis igitur, tanquam in metaphysicis, quum effectue 
nullomodovidenturimmulari, jure acmerito judicamus 
principia esse immobilia; et quia nullam in se habent 
immutatioDis causam, non est ut ia eis libertatem quam- 
dam esse credamus. 

Secundum genus earum causarum estquœ naturales 
dici possunt, et quœ prEesertim generatione aguot. Quum 
nullo modo effectus earum immulari unquam videmus, 
eas etiam jure ac merito immobiles esse dicimus, lit>eras 
vero, negamus . 

Al non item est de homioe^ quum eas acLiones facit 
ex quibus aut virtutes aut vitîa oriuntur; eee enim aclio- 
nes œque possunt aut e^se, aut non esse, aut alio modo 
fleri. Quum igitur continuo eas immulari videmus, nibil 
prohiLet quin et illud principîum ex quo oriuntur im- 
mutationem recipere judicemus; et qui$ perse ipsum 
immulatur, et liberum est. 

lia conclusio brevius adbuc ac circumscriplius in Ma- 
gnis Moralibus enuntiatur. Postquam enim primum ins- 
lituitAristotelesomniaeaquœex priacipiîs oriuntur lalia 
esse qualia sunt ipsa priucipia, ac deindo explicavit, 
sive in mathemalicis, sive iu naturalibus rébus, quum 
immobiles sint eSectus, et causas immobiles esse, 
iis fere verhis de homine utilur : Homo solum est, 
non tantum inter inanimata , sed etiam inter ani- 
mata, quod vere agcre possit; quia vero ejus actiones 
immulari videmus atque omnino esse alias aliis dissi- 
miles, necesse judicamus ' esse ut earum principia corn- 
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' mutationem recipiant. At istse actiones, seu bonsB, seu 
malae, principia sua habent consilinm» voluntatem, ac 
quidquid ad rationem tendit. Non igitur dubium est 
quin hsBC quoqne commutentur. Quae vero estea côm- 
mutatio? Ut id plenam in lucem adducatur, non dubitat 
Aristoteles quin verbis utatur quam dilucidissime li- 
bcrtalem, aut potius liberum arbitrium, significantibos; 
additenim, quum sponte actiones immutentur, et sponte 
immutari actionum principium ac propositum; unde 
sequitur nuUo modo dubium esse quin in nobis sit aut 
probos esse aut malos. 

Plenius tamen demonstrandum est istam, quam in 
natura humana tam distincte agnovit Aristoteles, im* 
mutationis potentiam, non ineo tantum consisterez quod 
plures in nobis sunt agendi facultates, quarumad unam- 
quamque nos vicissim convertere possumus, sed potius 
quod interbonum acmalum, inter voluptatis illecebras 
alque imperiosa ofiicii prsecepta libère eligimus, atque 
consuetudinibus naturse novas consuetudines a nobis- 
metipsis ductas substituimus. 

De vera Aristotelis super ea qusestione doctrina satis 
facile possumus in errorem iuduci. Quum enim s^pe ille 
declaravit virtutem nonniâi natura adjuvante esse, et 
nobis quodammodo esse natura insitas eas consuetu- 
dines quas animi intentiono praecipuas facimus, nil mi* 

ap^cov, SyjXov hiy iTceto^ ai Tcpor^eiç {jL£taPaXXouoiv, xal al dtp)^at tôîv 
7rpà^su)v, à:f 5y eîffi, [jisTaPaXXouffiv, âoTTsp Êtpafjiev TcatpaPaXÀoursç Itc\ 
Twv Iv YÊ*«*(^e?pi^- 'Ap)^yi S' itmX irpaÇewç xa\ airouSaia; xo\ çpauXr,ç Trpoafpsatç 
xai pouXrjaiç xal to xaT^ Xoyov ttSv. AyjXov toivuv Sri xal aStai {xexa- 
PaXXouffiv* [AeTapâXXoasv yàp xai xatç irpaje^iv âxovxeç, waTS x«\ i?) àpy^ 
xx\ ^ irpoaipeatç* fjieTapàXXct y^p £xouaiwç. ^Ufrze Sr,Xov Sxi li»' ^ij/Tv àv 
817] xa\ aTTOuSitioi; elvai xai cpauÀoiç. 
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rum foret, si compelleremur ad judicandum non salis 
magnam partem liberae. voluntati eum philosophum in 
constituenda virtute attribuisse. 

Non tamen voluit Aristoteles individu» voluntatis 
munus minuere, quum judicavitaliquid esse in omni- 
bus virtutibus nostris quod a natura ortum duceret. Sane 
enim natura nos facit ad bonum, ad virtutem, ad diversa 
virtutum gênera proclives; ea tamen propensio plerum- 
que aliquid habet abditi ac latenlis, quod facile ab aliis 
dispositionibus, nos ad yoluptatem trahentibus, opprimi 
potesU Luctandum igitur homini contra naturam est. 
AmovendsB sunt ac comprimendse pejores quœdam con- 
suetfidines, quae primse in nobis erumpunt; promovendde 
contra in lucem atque ad actum traducendas ese sunt, 
multo meliores, quas a principio in potentia tantum 
possidemus. 

Inter diversos locos qui de ea quaestione proferri pos- 
sunt, ii sunt prsecipue admovendi in quibus demonstrat 
Aristoteles tantum abesse naturam ut omnino homines 
faciat ad virtutem proclives^ ut contra inclinationes quas 
primum in nobis inseruit maxime omnium sint ei tem- 
perationi oppositse quae virtutem constituit, atque etiam 
magis ac magis diuturnitate temporis accrescant '. 

Quomodo autem eas Inclinationes devincere possu- 
mus? Nullo alio modo quam continuo conatu, assidua 
colluctatione , in nobismetipsis informando ac conflr- 
mando novas ac vere proprias consuetudines^. Hoc qui- 

* M. M., I, IX, 4: npoç à {aSXXqv irsî^t^afji.ev, xauxa [jlSXXov IvavTiot 
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dem egregie in his Morâlium Nicomacheorum locis 
eountiatur : Nulli homines sunt a natura ipsa ita cons- 
titutif ut nuUo modo possint perficiendo officie curas 
suas adhibere. Ât ii sunt proprise turpitudinis atque in- 
famiae culpandi, qui eam flagitiis suis adduxerunt. Uni- 
cuique nostrum arripienda est ac servanda sui ipsius 
dominatio ; si quis eam amisit maie agendo aut vitam 
inter comissationes ac turpitudines conterendo, se ipsum» 
se solum, incuset. Quidquid iteratis actionibus, seu bonis^ 
seù malis^ facere consuevimus, id in nobis natures in* 
générât iis actionibus convenientes, ut apud eos apparat 
qui exercitationi cuidam aut operationi se totos dederunt; 
Nostrum igitur est bonas consuetudines suscipere \ ubi 
vero malas duximus, tune nobis nova colluctatione 
opus est multo asperiore, quippe quœ in contrarium 
contra nosmefipsos fieri debeat, id est contra novam na- 
luram a nobismetipsis constitutam ac conflrmatamé 



CAPUT XI 



Quam ja'licaverît esse ultimam liber! arbitrii essentiam. 



His argumentis homines non tantum libortate, sed 
etiam liËero arbitriOi prasditos essedemonstravit Aristo* 
leles» Majorem tamen ea demonstratio in lucem profe- 
retur, si, iterum nos ad generalem Aristotelis doctrinam 
referentes, melius intellexerimus qui sint illi duo rerum 
ordines, quibus aîque possunt homines libero dclcclu 
aiqua arbitrio se addicere. 

Neminem fugit Aristotelem, quanquam verbo ipso 
non usus est, maximum tamen in philosophia sua causis 
flnalibus momentum attribuisse. Quomodo tamen id 
fecerit, paucis investigandum. 

Ut jam antea memoravimus, universum mundum sibi 
finxit Aristoteles tanquam admirabilem quemdam ordi« 
nem ao consensum ^vep^etcov, qus8 sunt aliae in aliis impli- 
catae alque involutse. Quod si vero eum ordinem ex pro- 
piore quasi loco prospexcrimus, duplicem esse facile 
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agnoscemus. Unaquseque enim ex iis formis e quibus 
constat, si separatim consideretur, habere videtur in se 
principium, non lantum motus atque auctus sui, sed 
etiam generationis formarum in perenne sibi similium, 
ut satis apparet ex usitata illa Aristotelis sententia : 
Homo hominem générât. Ita et sui^ et effectuum qui 
directo ex se oriuntur, causa est efQciens. Et, quia prope 
sunt eae formse numéro infinitse, mundus nobis primum 
apparet tanquam ordo, înflnitus îpse, causarum efflcîen- 
tium ex quibus unaquseque sibimetipsi sufûcit. Altéra 
tamen est rerum universilatis faciès, quae quidem cla- 
rissime apparet, ubi eas formas non jam separatim con- 
sideramus, sed tanquam alias ex aliis dependentes. 
Agnoscimus enim unamquamque ex iis formis superiori 
cuidamesse subditam, in qua fiuem suum, suam per- 
fectionem, babet; ad quam tendit ut ad veram motus at- 
que auctus cui causam ; cui denique tali modo suspen- 
ditur, ut, sublata illa, jam non possit et ipsa subsisterez 
T^on autem de singulis tantum formis ita est, sed etiam 
de unîverso mundo. Est enim suprema forma, quae dîci 
possit forma formarum, absoluta perfectio, purqs actus, 
mera cogitatio ac sui conscientia, N({ti(iiç va/idewç ^tifnç^ quae 
quidem supremus est ac communis omnium finis, ad 
quem omnia tendunt, ad quem omnia referuntur, qui 
denique talis est ut, nisi actione sua omnia complecte- 
retur atque solidissimis quasi vinculis annecteret, mun- 
dus laberetur. Ergo dicit Aristoteles talem eam esse ut 
cœli ac terrse ii suspendantur, divinamque illam perfec- 
tionem comparât exercitus non tantum ordini^ sed potius 
duci : non enim dux per ordinem, sed ordo per ducem. 
Est igilur mundus admirabilis quidam ordo non tantum 
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ivepY»(ov, sed etiam finiùm per'quos Ivép^ew» et sunt et ma- 
nent. Unde sequitur ordini causarum efficîentîum su- 
pereminere ordinem causarum fiaaliuin. 

His vero positis, nova quaestio assurgit. Investîgandum 
enim est utrum illse formae, alis» super alias editse, in 
perpetuum una substiterint, an contra perpetu us fuerit 
aliarum ad alias transitus. Âristoleles quidem nullam 
de formarum origine atque gênera tione doctrinam aut 
emîsit aut emittere poterat. Nos contra récentes de iis 
quaeslionibus controversias instituimus, neque quid- 
quam aliud tam acriter scire optamus quam quomodo, 
qua ratione, qua demum evolutione, exstiterit ille for- 
marum inferiorumad superiores transitus. 

Omissa vero illa quaestione , unum tamen est quod plane 
perspicuum atque indubitabile remaneat, scilicet continuo 
fleri in homine, per voluntatem, per liberum arbitrium, 
eam transgressionem ad flnem, eum transitum a minore 
perfectione ad majorem, ab eo quod est ad id quod esse 
débet, a génère vitae quod natura instituerat ad vitae 
genus quod consuetudo, ratione ducta, efficit. Si enim 
homincm consideremus, qualem eum natura protulerat, 
non est quod dubitemus rudem eum ac trucemfuisse, et 
eorum tantummodo cupidum quae possent propriae vilae 
esse utilia; quanquam igitur erat supra animalia, partim 
manifestis^partim abditisanimifacultatibus, maxime ela- 
tus, parum tamen ab iis assidue génère vitae distabat. 
Inde tamen ad magnificam illam generis humani socie- 
tatem erupit; ab initiis tam parvis tamque humilibus ad 
eas, quas miramur, vitae excultae delicias, ad eos lepores 
pervenit, atque ita (dubiùm an propria vi an divino auxi- 
lio) finem consecutus est, quem in primis temporibus 
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vix animo prass^gire poteràt, nedum complecti. Sed ho- 
die adbue excellentiorem societatis formam mimo conoi- 
pit, in qua nullus 8it violentiae loous ae bello» 9.t eoatra 
omnia ad &s et ad jus redigantur » non 9ine quodam 
expoUUora adhuc vitss humapaB, scientiarumque et ar- 
tium, cultu. Nihil igitur uobis ostendunt populorum et 
veterum et recentiorum annales» preeter contiuuum illum 
humani generis transitum ad fines sibi a Deo propositos, 
continuamque Hberationem qua ab ordine causarum effi^ 
cientiumi ubi cupiditates atque appetitus dominantur* ad 
eum causarum flnalium ordinem erigimur, ubi ratio sola 
esse débet honiinum domina ac magistra. 

Ea sunt quae nobis videntur in Aristolelis doctrimif 
non morali tantum, sed etiam metaphysica, implicata. 
Homo, quia rationis atque absoluta^ sui conscientias est 
particeps, perpetuo potest ab altero ad alterum ex iis re- 
rum ordinibus transire. In eo consistit suprema illa atque 
natursB nostrae propria voluntatis forma, qusa appellatur 
liberum arbitrium. Non fatali rerum evolutione homo 
ad perfectiorem gradum erigitur, quum tempus advenit 
ubi apparere debebat nova illa perfectio ; ad eam se ipse 
erigit'proprio motu, propria vi, proprio deleclu. 

His positis, jam melius intelligere possumus qu93 sint 
illaa duo naturales inclinationes, quarum in utraque, ut 
Aristoteli placuerat, aliquam libertatis formam agnovi- 
mus. Quid enim est priorilla inclination qusB nos ad vo- 
luptatem trahit, a dolore avertit, nisi naturalis cupide 
permanendi in eo statu quem nobis natura, ex ordine 
causarum efficientium, assignavit? Rursus, quid supe- 
rior illa propensio, qua animum, cogitationem, vires in- 
tcndimus, ut melius vilam nostram disponamus, ac feli* 



cilate fruamurtirma ac stabili, nisi alla naturalis cupido, 
qua ad ralionem, utpote veros vitEe nostrae fines consli- 
luentem, adducimur? Quum vero inter oppositas eas 
naturalis inclinationis formas œqtiilibnum quoddarn apud 
homines Qt, dubia esset atque omnibus casibus, omni- 
bus mobilitaUbus,obnoxiahoQiiDum vita, nisi nos natura 
libero arbitrio, quod quidem libertas ipsa non est, sed 
perfectissima atque pulcherrima libertatis species, doiia- 
vissel, 

Aliud vero est quod melius adhuo nobis, gravissima 
ea distinctione duplicïs rerum ordinis, explicetur, scili- 
cet cur liberumarbitrium in bomine solo appareat. Ratio 
in eo quEBrenda est, quod homo, multipHci natura sua 
ac plura elementa contiuenti, solusest duplicïs illius re- 
rum ordinis particeps, atque in utroque potest suam 
agendi facuUatem exercere. 

Apud animalia libertas qusedam est, sed ea lantum 
quamantea exposuimus voluptate declarari. Non est au- 
tem ulea cum libero arbitrio misceatur. Qui enim idfleri 
posset? In animalîbus nulla est ratio quœ iis fines supeno- 
res patefaciat, ad quos assurgere, ad quorum exemplar 
naturam suam, intentione ac conatu, transformare velint. 
Ouœ quum ita sint, hoc lantum animalibua conceditur, 
ut naturam suam sequantur, ut motus ejus atque con- 
suetudincs servent, quin etiam, si cui id placeat, assensu 
quodam suo confirment, nuoquam vero immutent atque 
ad excelsiorem gradum attollant. Hoc autem, quid aliud 
est, nisi tu eo ordine quem causarum efficientium voca- 
vimus permanere? 

Quod si nunc ad philosophicam cousiderationem tran- 
searoiis illarum natiirarum essentia eminentiorum.quas, 
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etsi vere esse proprio experimejtito comprobare non pos- 
sumusy attamen et esse fides docet, et][esse saltem posse 
ratio confite tur, angelorum scilicet, ad judicium prope 
idem facile addocimur. Angelos enim nos docent theo- 
logi, quanquam potuerunt, volente Deo, in rerum pri- 
mordiis, liberum arbitrium exercere, attamen jam non 
esse periculo culpae ac defectionis otmoxios. Non sane 
ex eo theologide proposito sequitur omnino puUam .esse 
in angelicanaturalibertatem. Quod enim pretium foret 
indefessae illius glorificationis, quse continuo ab iiç ad 
Deum ascendit atque seternitatem complet, si nulla esset 
in eorum vocibus spontaneitas î Quod meritum foret in 
eorum erga creatorem suum obedientiâ, nisi proficiôce- 
retur ex intima illa natura^ quam non solum a Oeo acce- 
perunt, sed etiam assensu quodam suo conflrmaverunt? 
In angelis igitur débet esse libertas, non vero liberum 
arbitrium, id est facultas inter bonum ac malum, inter 
id quod melius est et id quod deterius, eligendi. Quae 
autem ratio est ut excellentissimas eas naturas nobis ita 
fingamus? Scilicet quia mère spirituales esse credimus; 
liuUa corporea concretione premi atque aggravari; nuUis 
denique sensuum caliginibus prohiberi quin divinam 
essentiam ac voluntatem et fines toti naturae a divina 
sapienlia propositos intueantur; quid multa? in ep or- 
dlne quem causarum finalium appellavimus totaset esse 
et subsistere. 

De homine non ila est ; propria in eo liberlatis forma 
liberum est arbitrium. Quam autem moralis istius na- 
turœ humanae constitutionis causam meditando inveni- 
mus? Nempe quod utriusque ordinis, et causarum effl- 
cientium et causarum finalium, homo est aequo particeps. 
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Viribus quse materialem ejus naturam componuDt, et 
q use non tantum in movendo corpore se pandunt, sed 
eliam in explendis cupiditatibusac satiandoappetitu, in 
ordine causarum efâcientium demergitur, cujus lex ea 
est, ut quaecunque sunt aut vivunt, permaneré in suo 
statu velint, nullo autem modo ad melius quidquàm ac 
perfectius assurgere. Ralione vero^ quse contemplari po- 
test quis sit in unoquoque operum génère proponendus 
actioni SU9B modus, ordinem attingit causarum flnalium, 
id est eorum quse, etsi non sunt, esse tamen debent, et mè- 
taphysica quadam necessitate ad éxistentiam provehentur. 

Sunt itaque in homine proclivitates, quse eum im- 
pellunt ut in compedibus vitse mère materialis alligatus 
maneaty et se felicem judicet, si procul a curis, si inter 
illecebraSy diesexigere possit; atqueiis proclivitatibus, 
ut ab Aristotele didicimus^ inest jam aliquid spontanei 
ac liberi. Sunt contra in eodem propensiones omuino 
contrariae quibus ad cœlestia evehitur. iEque igitur po^ 
test vitae aut mère animali, aut omnino divinis rébus in- 
tentée se dedere. Quum materialibns se cupiditatibus 
tradit, in eo liber estquod prioris, ut ita dicam, naturse 
vocem sequitur ; in eo vim patitur quod assurgere in se 
sentit meliores motus qui illi adoptatum vitas genus ex- 
probrant atque in eo soUicitudines ac conscientiss'angores 
movent. Quum contra cœlesti illi vitsB se addicit, in eo 
liber est, quod elatiores animi sui motus sequitur ; in eo 
vim patitur, quod dure ac severe illi continendae sunt ac 
domandae carnis rebelliohes. Ea veroaequapotestas inter 
id quod jucundum est aut utile atque id quod bonestum 
eligendi, quid aliud est, nisi liberum arbitrium? 

Ullima tamen superest dubitationis causa; semper 
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enimfieri potest utquisiterum indisputationemidaSerât 
quod fuit loties a Socrate objectum, scilicet eum qui 
peccat non malo liberi arbitrii usu^ sed tantum ignora^ 
tione boni, in culpam incidere. Quomodo enim excogi* 
tare possumus hominem, quutn sciât quid sit bonum, 
quanta ejus dignitas^ quantum pretium^ ei libère posse 
aut quod malum est, aut etiam quod minus bonum, an^ 
teponere? Si Socrati credimus, hominum duo gênera 
sunt : unum eorum qui naturam boni ignorant, atque 
ideo in cupiditatibus demissi permanent, id est (ex iis 
quee nuper explicavimuB) in solo causarum effleientium 
ordine versantur ; alterum contra eorum quos notio boni 
illuminât, atque eo perducit ubi, quid sit rectum, quid 
justum, quid conveniens clare perspicientes, id est su- 
periori causarum flnalium immixti, cupiditatibus sese 
eximunt ac verse felicitati addicuntur. NuUus vero homo 
est qui, bonum noscens, malo inservire velit atque in 
vitia se effundere. 

Veteri illi Socratis contra liberum arbitrium sententiae 
est utaliquid recentiusadjiciatur. Dicienim potest om- 
nino conlrarium esse liberum hominis arbitrium coticep- 
tioni ejus rerum processus quem nunc adeo jactamus, et 
qui seoundum oertas atque ordinatas loges per saecula 
œquali quodam ordine se evolveret. Si libero arbitrio 
fruerentur homines, quomodo possetse pandere magnifl- 
eus ille ordo ? Quomodo non forent omnia continnis ca-» 
sibus^ perpétuée inconstantiœ obnoxia? Fieri enim pos» 
set ut mundus, fortuito quodam hominum assensu^ statim 
aut ad plenam perfectionem suam, nulla evolutionis 
eontinuitate, proveheretur, aut contra ad perniciem aç 
ruinam inclinaret. 
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Aristoleles autem liberi arbitrii naluram ita conce- 
pisse nobis videtQr, ut aeqae posait et vêtus illud Socra- 
tis objectum et hoc recentius dissolvere. Mirum enîm 
in modum et intellexit et exposuil quomodo fiât, quibus 
conditiooibus subjiciatur, quibus causis modo incitetur, 

modo tardetur, ille liberse homiaum voluntatis transitus 

• 

ab iis qudd sunt ad ea quse esse possunt aut debent. 

Quomodo enim id anîmo concipere possumus quod 
Socrates nullo modo fieri posse existimabat, scilicet ali- 
quando hominem, quauquam bonum cognoscit, malum 
tamen anleponere, et quauquam non ignorât quanto 
melius sit, quanto pulchrius, quanto honestius tempe- 
rantem esse quam intemperantem ^ nihilominus se in 
omue libidinum ac turpiludinum genus conjicere? 

Nisi fallimur, duo tantum concepliones sunt quibus 
id rationabiliter explicari possit, quorum una, ut mox 
comprobamus, ab Aristotele accepta fuit ; alteram vero, 
quiiai ab uno exrecentissimis simul ac doctissitnis Socra- 
lis interprelibus fuit emissa^ prius ennutiabimus, bre- 
viter explicando quam ob causam nobis non videatur 
omnino assumenda ^ 

His prope verbis cantrahi polest illa conceptio. Sum- 
mum bonum, quia ratione tantum concipitur, neque sa- 
lis apparet ulrum posait in res ipsas transire, graves 
atque acerbas in hominum mentibus dubitationes mo* 
vet. Nam, siprsesenti experienlise credimus, prope nul- 
lum videtur his in terris locum obtinere. Si contra coglta- 
tione praBoccupare volumus utrum debeat in futurum 
confibi, ad nihil pervenimus quod sit manifestum nul- 

* Alf. Fouillée : Philosophie de Socrate. 
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lamque spei nostrae rationem reddere possumus. Sine 
dubio, certo sciiDus summum quoddam bonuxn esse, 
quo nihil pulchrius, nihii optabilius excogitari potest, 
quia non peculiare bujus aut illius, sed commune cm- 
mum bominum bonum esse débet. Ulrum vero summum 
illud bonum ad realitatem pcrvenire possit, ignoramus. 
Quid sit quod noslra interest, bene novimus; utrum 
vero quod nostra uniuscujusque interest possit cum ab- 
soluto, id est omnibus commun!, bono conciliari, du- 
bium manet; et quia dubitatio in mentibus nostris est, 
ubi agere oporteret, haeremus ; nec salis virium in nobis 
est, fortitudinis satis, ut, neglectis iis quae utilia ac 
commoda sunt, ad id nos erigamus, quod per se atque 
absolute bonum est. Hanc dubitationem solvere, pro- 
prium est opus Amoris. 

« Videtur igitur ad unumquemque nostrum exclamare 
Summum bonum : quia tibi me ratio patefacit, natura 
autem abscondit, atque in ea ipsa oppositione virtutis 
conditio est ac propriae dignitatis, vide an habiturus sis 
in animo luo fortitudinis satis, satis Amoris, ut libère 
fie libenter ad me venias, n 

Ea sane explicatio non (anlum pulcherrima est, et quae 
maxime consentientes in animis nostris sensus excitet, 
sed etiam magnam continet veritatis partem; attamen, 
in eo nobis imperfecta videtur, quod nimium in iis ver- 
satur quse ad intellectum solum pertinent, atque Amoris 
opus ad id tantum adducit ut mentis dubitationem sol- 
vat. Non igitur satis alligat universae cuidam legi, non 
tam constitutionis humanae quam ipsius naturae rerum, 
cam dubitationem quae in nobis fit. Non enim (et hoc 
quidem, ut mox probabimus, mire intellexit Arisloteles), 
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ex intellectu provenit illa dubitatio, ul si aliquando 
nobîs in mentem veniret, fortasse non id summum esse 
bonum, quod ratione conceperamus, at contra, utilila- 
tem fuisse offlcio anteponendam.InconsUtutionenostra, 
in materiali tardilate, in corporeis compedibus, ea du- 
brtàtio principium suum habet. Non dubito quin meum 
sit omni in tempore, omni in loco, offlcio parère ; quan- 
quam non clare perspicio utrum sim in alia vitâ meri- 
torum meorum prelium accepturus, allamen ndn dubito 
quin mihi, quia sum ratione ac libertate praeditus, sera- 
per atque omnino conveniens sit officium sequi atque 
utilitatem meam communi omnium bono condonare/Id 
intellectu certo scio, neque in dubitationem ullàm in- 
vehor, quae per amoris elationem atque impetum solvi 
debeat. At quia in intellectu meo non totus sum, sed 
huic corporeae moli constringor, cujus sensus dolore aut 
voluptate continuo afflciuntur^ judicium njeum, quan- 
quam in se semper idem remanet, attamen quodammodo 
perturbatur, quum ei sunt accommodandae atqiie annec- 
tendae actiones meae; atque ita, quanquam non ignoro 
officium vere esse flnem meum, ad quem me omnibus 
viribus meis attollere debeo, attamen allicientibus vo- 
luptatibus cedo, insitas consuetudines sequor, atque in 
turpem dissonantiam incîdo, quippe qui id agere non 
audeam quod optimum esse scio. 

Quae igitur essentia est hujus dubitationis qua totîes 
nos in exsequendo offlcio sistimur? In eo nempe quae- 
renda est, quod satis virium non habemus, satis elatio- 
nis atque amoris, ut ab hoc ordine causarum efficîen- 
lîum, cui devincimur corpore nostro, nos eripiamus, 
atque ad eum ordinem causarum finaliuai omnino per- 

7 
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venianius, cui jam qûbdàmmodo adhseremus, èxcellen- 
tiore nostri parte. Quareautetn nobis desunt eae vires? 
Quia, ut ad eum ordinem flnium, id est eorum quae esse 
. debent aut potius quse absolute sunt, nos erigamus alque 
in eo coUocemus, non modo nobis compescendi sunl 
continùi voluptatis ac doloris sensus, sed etiam dissol- 
vendae sunt ac perrumpendae consuetudines, non tantum 
morales alque a nobismelipsis captae, sed etiam organicae 
ac nobis haereditate quadam transmissse; tune solum 
vere possumus nostri juris esse atque nos amiore ad id 
erigeré, quod ratione scimus bonum esse atque abso- 
lu tu m. 

His intellectis, jam apparel non in eo consistere vim 
amoris ut ultimam quamdam solvat mentis dubitationem, 
éed potius ut supra eas nos extollat, in quibus immer- 
gimur, vitae materialis conditiones, atque, indefessa 
tensione sua, inflnito conatu, ad vitam omnino ratio- 
nalem nos erigat, omninoque iis quge esse debent, id est 
offlcio, justitiae, caritati intentam. 

Quod si homo totus ex mente constaret, dummodo ei 
bonum monstraretur, omnes quse in eo potestates sunt 
statim ad efflciendum illud bonum contenderent. Sunt 
autem in homine, praeter mentem ac rationem, natura- 
les animi appetitus atque impetus, qui, fundamentum ac 
substratum suum in organicis dispositionibus atque he- 
reditariis consuetudinibus habentes, nec facile nec pro- 
tinus solvi ac perrumpi possunt, et quandiu non fuerunt 
assidua coUuctatione aut deleti aut subacti, terminos 
actioni nostrae atque omnis generis obstacula imponunt. 
Ut ratio dispositiones eas atque consuetudines vincat, 
non satis est ut vi aperta contendat ; oportet adhuc ut, 
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interiore quadâm actione, eas quasi dissociet ac, per 
longum temporis spatium, penitus destruat. Eae autem 
vehementer résistant, ac, quoties in eas impetus fit, 
quodammodo efferantur, vim novam induunt, ac nos aut 
voluptatis illecebris aut doloris oppugnatione tentant. 
Inde mille impedimenta qusB nonnisi insolito Amoris 
procursu superari possunt, Quin etiam, ea ratio estcur 
ille universus rerum atque humani generis progressus 
certis legibus devinciatur, nec possit uno voluntatis im- 
petu ad ullimum finem sùum provehi. Oporlet enim ut 
lenta actione humanum genus veteres consuetudines 
suas prius dissolvent ac dissociaverit, quam illi liceat ad 
supériorem flnem, ad meliorem vitse statum, ad perfec- 
tiorem societalis statum procedere. 



CAPUT xn 



Quomodo socraticum de libero arbitrio errorem confutaverit. 



Quum ila duo sint rerum ordines in quibus exercer! 
potest propria hominibus, non tanlum agendi, sed eliam 
sese determinandi, facultas, facile apparebit quid praeci- 
puum sit, quid essentiale, in ea disputatione quaArislo- 
teies gravissimum Socratis errorem dimovit ac confu- 
lavit. 

Is error. in quo consistât non e memoria exciditî 
Bonum per se ipsum potens est atque efflcax, dummodo 
menti retegatur acclaram in lucem adducatur; ubinotum 
est, irresistibili quadam vi sua vincit; in animishonii- 
num operatur. Non est igitur ut uUam aliam in natura 
nostra potentiam quaeramus,cujus auxilio indigeat. Ergo 
vîrtus in scientia boni tola est, vitium in ignoratione 
boni. 

Hoc contra stetit Aristoteles. Quosdam enim natura- 
les impulsusesse judicavit, qui nos ad virtutem agent ; 
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rationem vero eos impulsus continere, moderari, ad 
finem clare perceptum dirigere. Unde sequebatur virtu- 
lem ita definirî posse : naturalem impulsum rationi pa- 
reil tem. Virtiis ergo, quanquam sine ratione, sine 
quadam boni scientîa, plena ac perfectaesse non polest, 
attamen non in ea ratione, non in ea scienlia consistit, 
sed potiusa natura oritur. 

Socratici erroris principium id est quod summus ille 
philosophiae conditor non satis arles a scientiis separave- 
rat; quam quidem separationem mirum in modum effl- 
cere debebat Aristoteles, in omnibus sui temporis nbti- 
tiis incredibtiiter versatus. 

Scientiarum enim hoc proprium est quod, principiis 
positis, consequentiae ex iis necessario oriuntur ac quasi 
manant. In artibus vero non ita fit; sed contra ad id ad- 
ducenda est libéra quaedam ac sui juris facultas agendi 
ut in convenientiam cum principiis agat. Virtusautem in 
artium numerum adscribenda est : ut quis enim hones- 
tum se ac virtutis compotem oslendat, parum ei fuerit 
principia novisse quibus se in agendo accommodare de- 
beat ; id vero praecipuum fuerit, voluntatem ipsam ad ea 
principia intentione, conatu, consueludine, erexisse. 
Continuo Socrali exprobrat Aristoteles quod taie tan- 
tumque discrimen neglexerit ac contempserit : ce Virtu- 
tes voluit esse scientias, atque in eo quidem tota via 
aberravit. Quum enim scientiae nunquam nisi cum auxi- 
lio rationis fiant, quse quidem in parte animi intellectus 
participe sedet, judicat Socrates in rationali parle animi 
vîrtutes omnes effingi : quo posito, eam animi partem 
tollit, quae ratione caret, atque ideo to «aOoç xai t^ ^ôoç. i> 
Neque tantum Aristoteles exprobrationem eam emillit, 



- 102 — 

sed etiam, eam explicandOjCODatur ut Socratem a semet- 
ipso dissentire ostendat. Quum enim instituisset Socra- 
te$ nihil in vanum Qeri, in eo secum discors erat, quod 
non satis agnoscebat, si virtutes nuUo modo a scientiis 
distarent^ inde sequi ut omnino essent inutiles ac vanae. 
Hoc quidem facile intelligi potest : non enun absolute 
contendebat Socrates virtules atque scientias plane unum 
esse atque idenoi ; sed tantum, posita boni diversorumque 
boni generum scientia, et virtutes poni; nullam igitur 
esse inter eas, nisi quae noiente comprehenderetur, difife- 
rentiam; atque ita non satis agnoscebat quantum foret 
naturae officium in constituendis virtutibus. Aristoteles 
contra maximum esse illud naturae munusjure acme- 
rito contendebat. 

Quod de virtule in universum, idem de praecipuis,vir- 
tutum generibus, ac prsecipue de fortitudine, Aristoteles 
adversus Socratem comprobare conatus est. Fortitudi- 
nem judicaverat Socrates scientiam eorum esse quae re- 
formidanda ac vitanda aut sunt aut non sunt; quam 
quidem sententiam Plato, etsi in eo dialogo partim re- 
fellit, qui Lâches inscribitur, in summum tamen as- 
sumpsisse videtur ac défendisse. Aristoteles contra, dum 
eam sententiam impugnat, mirum in modum de speciali 
illo exemplo ostendit quomodo concipiat virtutem simul 
ex naturali motu atque ex quodam rationis ac scientiaB 
usu procedere *. 

Primum enim'negat fortem, ut Socratiplacuerat, eum 
esse qui perspioue sciât quid sit metuendum, quid non; 
neque^sententia quidem nostra, dubium est quin parum 

' A Vide passim : M. N. III, vi^ vu, viii, ix ; M. M., I, xx; M. E, III, i. 



— 103 — 
de ista rc ad totam atque absolufam Socralis doclrinam 
assurrexerit. Quutn enim contendebal Socrates virlutem 
scienLiam eorum esse quae metuenda sunt aul non sunt, 
id prœcipue signiScabat, scilicet forliludinem consistere 
in despiciendis omnibus iis qpa; falso judicat vulgus re- 
formidanda esse ac fugientla, morte, dolorc, exsilio, et 
contra assequendis iis quœ falso judîeanlur mala, ut fit 
quum aliquis morlem appétit ut honestatem atque inte- 
gritatem vitœ custodiat. Sed quia consucral Socrates 
admirabilem cogitationis suse sublimilatem bumilîbus 
exemplis ac de medio sumplis tegere, specieai potius 
quam veraoi ejus doclrinLe substanliam Aristoleles ser- 
vavit, quum eam rerum quse aut meluendiB sunt aut non 
metuenda; scienliam nibil aliud esse arbitratus est, prœ- 
ter cognitionem circumstaotiarum in quibus aut pericu- 
lum est, aut tuli ac securi esse possumus. Quibus com- 
niutalls, facile negat Aristoteles forlitudinem apud eos 
ÎEveniri qui, consuetudine 'quadam'alque experientia, 
noverunt ubi periculum sit aut summum aut médiocre, 
ubi nuUum ; quin etiam ad id adducitur ut virlutem mî- 
lilarem immodice atque immerito déprimât. Ideo enim 
fortes esse milites dicit, quia consuetudine atque expe- 
rientia noverunt, nuHum in hoc aut illo loco, temporis 
momento, rerum statu , periculum esse subeundum : ce Si 
quis, aït, ideo tanlum stabili gradu hostem excipil, quod 
babere se omnes novit securilatis causas, non continuo 
fortis est, quippe qui, cooversis condilionibus, pedem 
referet, » Fortitudo igitur scienlia non est; nam scientia 
nonnisi per consuetudinem Gt atque experientiam. 

Quidquid id est.etquanquam Doluit Aristoteles totam 
Socratis de ea quiestione dpctrinam amplecti, attamen id 
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maxime approbandu m attulit, scilicQt foriitudinem nul- 
lam esse, nisi eorum scientiaB quae fugienda sunt, aut 
contra sustinenda ac praeferenda, accédât naturalis qui-* 
dam motus, qui nos ad altiora erigit ac perfectiora.'Is 
motus, si non virtus tota, at saltem primum est ac prae- 
cipuum ejus elementum. 

At non minus clare ac dilucide explicavit Aristoteles 
nuUo modo fortitudinem in eo naturali motu consistere, 
si sit a quadam boni cognitione semotus. Nam primum, 
quomodo eos possemus fortes judicare, qui, omni expe- 
rientia carentes, ad id naturali motu efferuntur de quo 
nullo modo didicerunt utrum sit periculosum, necne? 
Maxime enim dubium est utrum ii homines, ubi pericu- 
lum demonstrabitur, in proposito suo sint permansuri. 
Prope idem dici potest de iis qui casu quodam ad id ad- 
ducti fuerunt ut jam nuUum possint timoris aut trepi- 
dationis sensum habere. Non est ut eos fortes appellémus, 
de quibus dubium est utrum, cessante eosensus stupore, 
usque ad extremum sint dolores ac pericula contemp- 
turi. Quod si forent taies homines fortium titulo 
decorandi, tribuenda esset, ut subtiliter animadvertit 
Aristoteles, etsaxis et caeteris anima carentibus forti- 
tudo. In iis tantum fortitudo esse potest qui periculum 

seque valent et metuere et tolerare ; quibus autem tôle- 

• 

ratur quidem, sed non metuitur, iis fortitudo nullaest. 
Eos adhuc adjiciamus licet qui, quanquam aut dolorem 
aut periculum sustinere decreverunt, attamen non jure 
ac merito fortes dici possunt, quia is dolor, id periculum, 
in longinquo est. Minus autem timetur quidquid e lon- 
gînquo apparet ; et, quanquam grave periculum est, atta- 
men id parum reformidamus, si non est ante octo aut 
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decem annos nobis subeundum. Apud eos omnes forti- 
tudo in specie est potius quam in re ; nam tantum natu- 
ralis motus est, cui non clara accedit eorum cognitio, 
quœ aut metuere debemus aut contra sustinere atque ad 
extremum perferre. 

Multa alia sunt hominum gênera, in quibus vera for- 
titudo non est, quia naturali tantum motu efferuntur, qui 
non est rationali cognitione conflrmatus, atque ob eam 
causam perpetuo potest evanescere ac labi. Quos inter ii 
numerandi sunt qui vel amore, vel ira, vel alio quodam 
animi impulsu exagitantur. Dîscussa enim ea quasi 
ebrietate qua suscitabantur, in se ipsos rècidunt, neque 
incepta valent peragere. Similes igitur sunt animalibus, 
quae non possunt eos animorum impulsus, quos ali- 
quandiu patiuntur, ratione ac scientia confirmare ac 
corroborare. 

In diversis moralium operum locis, recognoscit Aris- 
toteles ea hominum gênera qui, quanquam vere fortes 
non sunt, esse tamen videntur. Sunt in quibus homi- 
num observantia civilem fortitudinem gignit; apud alios 
experientia, non ipsius periculi, sed eorum per quae peri- 
culum propulsari potest, militarem virtutem alit; caeteris 
vel rerum ignoratio, vel spes, vel naturalis quidam, ir- 
rationalis atque effrenatus, animi impulsus fortitudinem 
incutit, sed brevem ac caducam. Inter eas fortitudinis 
species, nulla est quae justa dici possit ac légitima. Ubi 
igitur ea est vera, quam quaerimus, fortitudo? Nempe, 
apud hominem qui, ratione atque experientia ductus, 
perficiendo bono, exsequendis offlciis, eum naturalem 
motum adhibet, quo supra omnem timoris ac trepida- 
tionis sensum erigitur. 
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Sive igitur virtutem in universum, sive diversa virtu- 
tum gênera consideramus, satis apparet quantum in 
errorem delapsus fuerit Socrates, quum virtutes nihil 
aliud esse judicavit, praeter scientias, atque ita in iisco- 
gnilionem tantum agnovit, naluralem motum neglexit. 
Cujus erroris principium id est quod non satis sejunxit 
Socrates ea quae ad contemplationem atque ea quae ad 
aclionem pertinent : « In astronomia enim, in rerum 
naturalium scientia, in geometria, quanquam possunt 
oblique eae scientiae multis de rébus ac necessitatibus 
ulilitalem conferre, hoc tantum agimus ut earum rerum 
naturam cognoscamus et quidquid ex iis scientiis pendat 
observemus. Non autem res itaflunt, sive in artibus, sive 
in virtutibus, in quibus aliud est noscere, aliud scopum 
attingere ; ut medico parum fuerit morbi naturam cogno- 
visse,nisi medeatur; politico, naturam publicaetranquil- 
litatis ac felicitatis, nisi eam legibus atque aliis hujus- 
modi stabiliat ac confirmet. » Non equidem negat 
Aristoteles praeclaram esseac per se pulcherrimam rerum 
adeo pulchrarum notitiam ; addit vero in his quae ad vir- 
tutem attinent hoc esse, ut ita dicam, totum, hoc 
maximi pretii, ut noscamus, non cujus sintnaturae, sed 
unde informentur ac quomodo efflciantur. a Volumus 
enim scire, non tantummodo quid sit fortitudo, sed etiam 
quomodo fortes fieri possimus, non quid sit justitia,sed 
quomodo ad eam pervenire queamus; ut non tam scire 
cupimus quid sit valetudo, quid bona corporis constitu- 
tio, quam ea possidere. » Socratem igitur vitupérât 
quod, virtutem nihil aliud esse judicans, praeter scien- 
tiam, ejus tantum naturae studuerit, non autem satis 
indicaverit, quibus modis, qua voluntatis intentione. 
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qua naturalis cujusdainimpulsionis recta gubernatione, 
conquiri possitac conflrmari. 

Si non in scientia boni consistit natura virtutis, non 
magis in boni ignora tione ponenda est vitii essentia. 
Qui, exempli causa, ignavus est, non ideo in hoc vitium 
cadit, quia ignorât quid sit metuendum, quid contra sus- 
tinendum ac perferendum, sed quia non vult,non audet, 
naturali illo motu uti, quo supra obstacula erigimur, ut 
ad id tendat quod ratio ostendit optimum esse alque 
eminentissimum. Quidubitatpericulisse, aut doloribus, 
aut etiam morti, ubi ratio jubet aut officium, offerre, 
non ignorât praeferendam esse mortem turpitudini alque 
ignavi»; non insciusest prœclari illius : Mori potiusquam 
fœdari ; sed in semetipso satis virium non invenit, ut ei 
rationis voci obtemperet, id assequatur quod optimum 
esse judicat, ad lantum exemplar se efângat. Item est de 
intemperanlia : qui enim intemperantiae se tradit non 
ignorât quanto melius foret iis abstinere in quae se proji- 
cit ac sternit, sed eo animi robore, ea voluntatis inten- 
tione caret, qua ad altiora se erigere po§set ac pravis 
consuetudinibus eripere. 

Quum tamen inidSocratis placitum occurrit, scilicet 
vitium in ignoratione boni suam habere causam, non 
plane atque omnino videtur Aristoteles illi esse contra- 
rius; sententiam eam potius explicat atque emendat 
quam rejicit. Penitus igitur investigandum est quid de 
ista deânitione judicaverit, si volumus in intimam ejus 
doctrinam descendere , atque intelligere quam vere 
novam propriamque de libero arbitrio sententiam émi- 
sent. 

Sunt enim in septimo Moralium Niçom^heorum 
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libro quidam loci * in quibus Aristoteles, quanquam suo 
more Socratisdoclrinam rejicil, id tamen tali modo facit 
ut clare appareat, quid in ea veri, quid saltera non om- 
nino abjiciendi, contineatur. Postquam enim, ut saepe 
alias, in errorem delabiSocratem judicavit, quoddiceret 
non modo intemperantem quid faciat ignorare, sed eliam 
intemperantiam nuUam esse , quia nemo quidquam 
aliud quam quod optimum scit esse prudens efficit, non 
dubitat quin adjiciat debuisse Socratem explicare quod- 
nam ignorantiae genus significare vellet; perspicuum est 
enim eum qui incontinentiae se tradidit, priusquam in 
eam incideret, nuUo modo ignoravisse quam mala foret 
ac damnanda. Ubi igitur impotentiaî concessit, tum 
quidem malum id esse quodammodo ignorât; anteaquam 
vero ei concederet, nullo modo ignorabat. Sunt duo 
ignorantiae gênera : quum enim scientia modo in poten- 
tia sit, modo in actu, non eadem est inscientia apud 
eum hominem qui nihil, ne in potentia quidem scit, et 
eum qui aliquid in potentia, non autem in actu novit, 
quia id quod didicerat per aliquod tempus oblitus est, 
vel quia cogitationem in praesens tempus non exerçât. 
Fieri igitur potest ut aliquando simul et noscamus et 
ignoremus; quod quidem fit quoties somno, insaniae, 
ebrietati dedimur, aut etiam animi cupiditatibus ac libi- 
dinibus corripimur, ira scilicet aut amore. Quod igitur 
inscientiae genus est apud eum qui impotentise deditur? 
Nempe id quod in actu tantum est, non in potentia. 
Quo enim temporis momento intemperantiae se dédit, 
nullo modo ignorabat quidfaceret; sed quia id libère 

* M. N., VII, II et 3, passim. 
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ac proprio motu fecit, atque voluptati assenlitus est, 
cujus prsBcipuum effectum est judicia conturbare, scien- 
tiam actualem amisit, quam semper recuperare potest, 
voluptalem abjiciendo. 

Multo adhuc peritius id ac solertius in eodem libro * 
explicat Aristoteles quum de eo loquitur quod appellari 
potest syllogismus actionis. Quoties in errorem de ad- 
mittenda actione incidimus, duplex esse potest ignoratio 
nostra; nam in syllogismo ex quo oritup actio nostra 
duo enuntiationes sunt, duo praemissae. Quum autem 
sint duo iila enuntiationum gênera, fieri potest ut in 
duplicem erroris formam incidamus, si modo hoc, modo 
illud, negligimus; saepe enimevenitutquisenuntiatione 
bene utatur universa ac generali, non autem ea quoque 
qusB ad res singulares pertinet ; atqui res singulares solae 
sunt qu8B sub actïonem veniant. Tune ssspe quodam- 
modo ratione ac judicio in vitium incidimus, sed ratione 
ac judicio, ad res singulares, non ad universas enuntia- 
tiones, pertinentibus. Exemplum sumatur ex eo quod 
evenit quum generali quidem enuntiatione prohibemur 
quin voluptate quadam perfruamur, in eodem vero tem- 
pore cupiditas oritur eam voluptatem percipiendi. Uni- 
versum illud principium quo, exempli causa, dulcia 
gustare prohibemur, in mente nostra praesens est, non 
tamen tali modo ut âctionem exerceat. Si igitur, in eodem 
tempore, subit contraria illaopinio; quidquid.dulce, et 
jucundum ; atqui, hoc dulce est; illi opinioni saepissime 
cedimus^ quia talis est ut âctionem exerceat ; et quan- 
quam universum principium subsistit, quod gustare pro- 

* M. N., VII, III, 8-14. 
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hibet, attamen contrariae opinioni cedimus, quia cupîdi- 
tati cuidam consocialur, atque ideo unamquamque animi 
partem potest commoyere. Quotiescunque aut îd aut 
aliquid taie evenit, in malum incidîmus, non quia care- 
mus ratione, aut quia posterior ista opinîo per se atque 
absolute est rationi contraria, sed ex eventu, et quia 
aliquis casus incidit ubi foret illa opînio generali rationis 
praecepto opposita. Ergo in errore versatur qui maie 
agit; ille autem error non de generali principiô, id est 
de majore syllogismi praemissa fit, sed tantum de minore, 
ac quidem ex eventu, et quia dolori aut voluptati de- 
dimur, quse, ut mox clarius apparebit, judicia nostra 
pervertunt\ 

Socratica igitur doctrina, quae quidem non omnino 
est falsa, et oui, ad extremum, quodammodo assentilur 
Aristoteles, in eo peccat quod ignorationem quidem 
principium culpsB esse contendit, non autem satis indicat 
cujusgenerissit illaignoratio. De qua quaestione eximie 
Aristoteles Socratis doctrinam perficit. Idenim demons- 
trat culpae esse principium, quod scientia nostra non 
quidem omnino aboletur,' sed in potentia tantum sub- 
sistit, non in actu est; etillius causa deminutionis in 
âdversante quadam cupiditate repériri débet aut animi 
perturbatione, ut fit quum aliquis aut dormit, aut furio- 
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sus est, aut vinolentus, aut denique irae et rerum vene- 
rearum cupiditati deditur 

Vitiorum igitur nostrorum quodammodo caussB sunt 
in ignoratione atque errore; hujus autem ignorationis 
atque erroris principium in eo quaerendum est, quod 
continue diverses voluptatis ac doloris sensus percipi- 
mus. Nunquam igitur in quiète, semper in motu sumus, 
neque ad perfectam absolutamque scientiam pervenire 
possumus, quae non motus est atque aJBfectatio, sed po- 
tius possessio ac quies. Quoties nobis ratio finem aliqi>em 
indicat ad quem omnes conatus nostros, omnes mentis 
ac corporis vires dirigere debemus,, assurgunt ex imo 
pectore ii doloris ac voluptatis sensus, ac nobis aut fu- 
giendafingunt ea quae ratio suaserat, aut contra a quibus 
ratio nos averterat, ea proponunt ut quaerenda, atque 
omni modo, omni conalu^ insectanda. Ita fit ut fere 
nunquam in medio eo statu permanere queamus, quem 
ultra ac citra nullus est virtuti locus; sed contra semper 
in lubrico sumus, et quanquam bonum, id est supre- 
mum illum finem ardenter volumus qui vera félicitas 
est, attamen, voluptate ac dolore oppugnantibus, perpe- 
.tuo ab ea stabili et immota felicilate detrudimur, atque 
ad inferiores fines multoque mutabiliores deflectimur. 

Ultimam lamen annotandam habemus ignorationis 
illius formam quam judicat Aristoteles vitiorum nos- 
trorum esse principium. Quum enim, ratione ducti, 
diversas virtutis formas acquisivimus, atque earum una- 
quaeque nos in médium quemdam animi statum adduxit, 
qui est a vitiis duobus oppositis aeque distans, non tan- 
tum in eo meliores sumus, quod ignaviae aut temeritati, 
prof usioni aut avaritiae eripimur, sed praesertim quod ad 
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perfectiorem unitatem, ad quamdam nostrarum facul- 
tatum concordiam, et simul ad plenam illîiis concordiae 
atque unitatis conscientiam, attollimur. Ita virtute ad 
superiorem naturae suae formam et conscientiam homo 
erigitur, ac tota dignitate sua fruitur. Quum vero voluptas 
ac dolor nos ab eo statu delrudunt, tune perturbâtionibus 
multis dedimur ac miserandae et turpi naturae nostrae 
dissolutioni simul ac oblivioni et ignorationî. Nullus 
igitur liberi arbitrii meliorusus esse potest, quam ut nos, 
quantum fleri potest, supra voluptalem aeque ac dolorem 
extollat. Id praesensit Aristoteles; clariorem vero in 
lucem adducere, Stoïcorum fuit. 



CAPUT XIII 



CONCLUSIO. 



Recognitis jam atque exploratis moralium Aristolelis 
operum praecipuis de voluntate ac libero arbitrîo locîs, 
satis erit breviter rememorare quas veritates, praesertim 
nostrae aetatis disquisitîonibus ac controversiis conve- 
nientes, in lucem prodiderit, quos errores iis veritatibus 
admiscuerit. 

Quum maxima sit, hoc in tempore, dissensio inter 
eosqui voluntatem, utpote per se inconsciam, omnibus 
viventibus, quin etiam vitam affectanlibus, altribuerunt, 
et eos qui nullam esse sine conscienlia, sine meditalione, 
sine delectu, voluntatem exislimantes, eam hominîbus 
tanlum, et quidem ad naturse suae perfectionem provec- 
tis, concesserunt, veritatem quodammodo praeoccupa- 
vîsse ac discrimen exsolvisse videtur Aristoleles, duo 
voluntatis species, duo gradus, agnoscendo. 
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Primum enim quamdam esse voluit inconsciatn vo- 
luntatis formam, aut, si melius placet, quemdam ad vo- 
lunlatem nisum, qui.communis foret hominibus, pueris, 
animalibus, quique in omni voluptatis aut cupidinis 
sensu, in unoquoque animi impulsu, affectu, appelitu, 
declararetur. 

Alteram vero illam, et quidem hominibus propriam, 
voluntatem, quae cum plena sui conscientia, cum medi- 
latione, exercetur, non minus clare agnovit, et suis pro- 
priisque notis desîgnavit. 

Nec minus in libertate quam îu voluntate gradus illos 
esse judicavil; quorum unus non tam libertasest quam 
quaedam liberlatis affectatio, aut, si quis ita vult, libertas 
laborans ac dimicans, quae definiri posset corporeorum 
vinculorum solutio, spontanea sui ex materiae compe- 
dibus liberatio ; alter contra, cui nomen liberi arbitrii 
jure imponitur, plena est ac mera sui pos^essio et deter- 
minatio, 

Quin imo, liberum illud arbitrium non modo agao^ 
visse Aristotelem, sed etiam suse causse, suc pri^cipio, 
subtiliter alligavisse, ex generali operum ejus mtei?pre<- 
tatione satis manifestum est. 

Quid est igitur quod in tali doctrina^ adeo lucida, ve- 
risimili, sibimetipsi consentanea, deficere arl^itr^mw? 
Id scilicet. 

Quia noluit Aristoteles Socratis ac Platonis seateatisB 
assentiri, qui Bonum judicabantaliquid esseabsojutum 
ac vere substantiale^ ad id necessario adductus est ut 
actionis bonsa, id est ejus quae ex libero arbitrio ad Bo- 
num se dirigente, oritur, ac praicipue virtutis, quœ nihil 
aliud est nisi actionis bonœ continuatio ac {UH>d'i3ctia, 
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pretium in6nitum igooraret. Ëtenim, pcr bonum liberi 
arbilrii usum, homo non solum, ut intellexit Aristo té- 
lés, ad Buperiorem quemdam rerum efficiendarum or- 
dinem erigitur, sed etiam absoluto cuidam ordiai, et 
aeterno, et ioamutabili, addicitur, Deoque ipsi conjan- 
gitur. Exquaconceptionesequitur^non tantum virtutem 
ipsaui et eam artera unde virtus provenit nuUo modo 
possead quidquam aliud, quod superius sit atqueelatius» 
referrij sed etiam virtulem unum quid esse ac totum:^ 
quod, etsi plures formas induere videtur, attamen, si 
altius considerelur, nullam divisionem, nuUam sui par-: 
tilionem patitur. • 

Eas de virtute sententias, ea proposita, quanquam 
maximi momenli sunt ac ponderis, et sola possunt nar 
luraehumanae digjaitalem lueri, omnino neglexisse Aris- 
to lelem ac projecisse satis constat, 

Primum argumentum est quod^ contra et veritateBOk 
ipsam et communem philosophorum opinionem, civili 
scientiaB ethicam subjecit et quasi obnoxiam fecit. . 

Plurimas ob causas plerisque pbilosophis, et priscis 
et recentibus, sententia placuit plane opposita. Negue 
enim sine justitiae notione, quae ex ethica scienlia pro- 
venit, constitui civitates possunt ; neque aliae regulae, 
alia praecepta, consociandis homiuibus gubernandisquç 
societatibus applicari debent, quam quae prias fuerunt 
per ethicam scientiam dirigendis privatorum hominum 
aclionibus proposita. Ita, civilis scientia in morum co- 
gnitione fundamentum suum habet; sed non minus flnem 
suum, ultimum atque eminentissimnm. Ideo enim prae^ 
cipue sunt constituendae civitates ut homines, dum sunt 
de possessione sui juris tuti ac securi, vere homiaes esse 
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possint, id est omnes facullates suas expandere et se ad 
perfectionem moralem erigere. Non tam îgitur virtus ad 
bonam cîvitatis constitutionem refertur, quam bona ci- 
vitatis constitutio ad virtutem. 

Aristoteles, quia, ut jam animadvertimus, non satîs 
prospexit quid sit in virtute absoluti, naturalem illam 
rerum relationem subvertit, ethicamque scîentîam nihil 
aliud esse voluit nisi inferîorem quamdam ac subdilam 
civilis scientise partem. Hanc solam esse judicavit quae, 
quia unicuique civi suum locum, suum in societate mu- 
nus, assignat, mererfetur scientia architectonica appellari. 
Illam aulem, quae ad mores pertinet, e fastigio detrudit 
ubi fuerat a Socrate ac Platone coUocata, secundasque 
partes agere coëgit, dum tantummodo praecepta ac régu- 
las affert, quibus possit unusquîsque nostrum sibi assi- 
gnatum munus in societate implere et quam maximam 
civitati aul reipublicae utilitatem conferre. Ita nihil est, 
judice Aristotele, in ethica scientia quae eam supra diver- 
sas artes extollal, quae scientiae civil! auxiliantur, ut 
aeconomicam artem aut militarem. 

Huic errori alius accedit, multo gravior multoque 
magis hominum dignitati simul ac concordiae opposilus. 

Si virtus in se nihil habet quod sit absolutum ac per- 
fectum, Deo simile, Deo dignum, non est amplius ut 
eam judicemus aliquid esse unum ac totum, quod, etsi 
in diversas se formas pandere potest, attamen sibi sem- 
per etubique consentaneum remaneat. Non est quaedam 
sincera atque intégra virtus, id est perfectus quidam 
animi status, ex quo, tanquam ex communi atque inex- 
hausto fonte, diversae proveniant quae nuncupantur vir- 
tûtes, quia unusquisque nostrum, postquam generalem 
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Boni ideam animo concepil, variis eam circumstanliis 
in quibus versatur el peculiari vitae suae conditioni ap- 
plicat. Sunt tantum dîstinctae ac separatae virtutes , 
cuique hominum conditioni, cuique generi, convenientes 
ac natura ipsa inhérentes. In locum absolûtes illius vir- 
tntis ac secum omni in tempore, omni in loco, con- 
gruentis, quae, in potentia saltem , diversissima perfec- 
tionis gênera complecterètur, substituendae sunlmulti- 
plices, ac relativae virtutes, ac alise aliis oppositae et sese 
invicem excludentes, quas unicuique imponit sua in ci- 
vitate Gonditio, suum in republica munus. Politicse tan- 
lum ac civiles agnoscendae sunt virtutes, specie non 
tantum diversae, sed etiam oppositae, quae non ex intima 
animi perfectione defluunt, sed ex uniuscujusque con- 
ditione ac statu. Ita non omnibus libéra patet ad virtu- 
tem totam ac consummatam via ; sed variae virtutes 
aliisj natura simul ac lege, conceduntur aut potius re- 
servantur, aliis contra denegantur. Sunt prsesertim 
quaedam virtutes, superiores ac quasi imperatoriae, quae 
in plerosque homines nuUo modo cadunt. 

Id primum de pueris ac mulieribus explicat Aristo- 
teles. Eos enim judicat, quippequi voluntatem habeant, 
sed debilem tantum atque aliis obnoxiam, moralium 
virtutum, ac praecipue earum quas nuperrime imperato- 
rias vocavimus, sapientiae scilicet, ac fortitudinis, ac 
justitiae, paulummodo esse capaces. 

Multo autem apertius idem de servis déclarât, multis- 
çiue in locis médita to tuetur ; neque quidquam est, judicio 
nostro, in famosa illa quam de servitute emisit doctrina, 
vituperabile màgis ac projiciendum. 

Quum enim neget servitutem legitimam habere aut 
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in bello autin violentia originem, sed tantum in quadam 
nalurae ipsius dispositione, qua) volait inferiora essè et 
humiliora hominum gênera, materialibus tanlum ope- 
ribus idonea; quum saepissime declaraverit horum ipso- 
riim interesse ut iis operibus vacent, mentis suae iaibe- 
cillitati convenientibus; quum denîque justitîam ac 
lenilatem erga servos commendaverit; posset quodam- 
niodo ea doctrina defendi, ut eae quae nostris tempo- 
ribus de quadam humanarum familiarum nalurali 
inaequalilale emissse sunt. 

iPotest enim conservari aliqua inter homines-naturae 
communitas, dummodo judicentur aulcorporis aut men- 
tis lantum viribus inaequales esse, sed lamen sequam 
potestatem habere sese ad absolutum quid ac divinum 
recta animi intentione, bona voluntate, érigera. 

Non jam vero ita est ubi creditur huic mentis inœqua- 
lilàti non minus naturalem ac necessariam accedere vo- 
luntatîs aut conscientiae inaequalitatem. 

Atqui lalis fuisse videtur propria Aristotelis sententia. 
Primam enim eam de servo qusestionem instituit, nempe 
utrum aliaB ex eo exspeclari debeant virtules quam qua? 
fuerunt ei, tanquam subdito homini atque alienae volun- 
tatis instrumento, a natura ipsa attribulae. Quam ubi 
dubitationem induxit, quanquam propriis verbis décla- 
rât inesse in eo naturam humanam, nec fursus déesse 
aliquam rationis ac voluntatis communicationem, non 
tamen affirmare dubitat nullo modo in servum cadere ut 
sapiens sit aut' justus, neque alias ab eo virtutes exigi 
oportere quam quae necessariaî sunt ut opus suum in- 
temperantia non negligat aut inertia. 

Quum igitur talem ex proposito sententiam enuntiavit 
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Aristoteles, omne fundamentum sustulit concordise ac 
fraternitatis humanae, quse nonnîsi per quamdam bonae 
voluntatis, id est absolut! ac Dei, participationem elïici 
possunt. 

Hune errorem, apud Graecos ipsos, Stoïci quodam- 
modo emendaverunt, quum demonstravere virtutem, 
quanquam multas in partiendis societatis humanae offl- 
ciis ac muneribus formas induit, attamen per se aliquid 
absolutum esse, (luod aeque possit apud omnes homines 
continua voluntatis intentione informari, atque ita viam 
ad virtutem, et quidem totam et perfectam, inflmis non 
minus quam pofentibus aperuerunt, servis quam impe- 
ratoribus, Epicteto quam Marco Aurelio. 

Quanto autem manifestius christiana disciplina, quum 
omnes homines, sine discrimine ullo aut aetatis, aut 
sexus; aut conditionis, ad perfectissimum illum animi 
statum, ad illud divinae ipsius vitae consortium, quod 
sanctitas est, advocavit! 
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